Narod a jeho ,,sebeustaveni®

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast puvodniho dokumentu:

2008

¢ myslenkovy denik — zaznam, Cesky, vznik: 31. 1. 2008
¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 31. 1. 2008


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3263

Narod a jeho ,,sebeustaveni”

Narod neni ,,od ptirody”, ale predstavuje jeden ze zplsobd, jak se ,lid“ ustavuje jednak ve svém
sebepochopeni, jednak ,nepoliticky politicky”, tj. jak se ustavuje nikoliv plivodné a principialné
mocensky (a to nejen technicky mocensky, ale i rlznymi dalSimi formami, napf. jako hegemon
jazykovy, kulturni, ndbozensky, ekonomicky, financni atd. atp.), nybrz ,spolecensky”, tj. jako garant
nevynucované soupatri¢nosti. Zdlraznuji: jeden ze zplsobu; v minulosti existovala cela fada riznych
forem takového sebeustavovani, které vsak byly vidycky provazeny a podporovany prostredky
vyslovné mocenskymi a nejcastéji nasilnymi. Pokud bychom slovo ,demokracie” disledné
interpretovali jako politickou situaci, v niZ si lid sam voli zplsob, jak se sdm spravovat, tedy jak sdm
sobé vladnout tak, aby tim nikdo nebyl znevyhodrovan, pokud se néjak sdm nerozhodne byt proti
tomu (a tim proti ,vSiem*, proti veskerému lidu — to ma pochopitelné své problémy a své meze, ale
nechme to zatim stranou), pak pravé pohyb a rlist demokracie a demokrati¢nosti spoluziti v dané
spolec¢nosti by mohl a vlastné mél byt chapan jako sebeustavovani a sebespravu ve formé naroda.
Narod by tak byl tvoren a také obnovovan témi, kdo se narodili a nadale rodi do tohoto spolecenstvi,
které si vldadne samo a po svém. Naproti tomu jakékoli formovani ,frakci“, zejména pak vétsinovych
Lfrakci”, které z néjakych dlvod( chtéji z této soupatfic¢nost pocitujici a proZivajici vyloucit, ato s
odvolanim tfeba na ndboZenstvi, jazyk, majetek (bohatstvi), ale také nejrliznéjsi zvyklosti nebo
dokonce kmenovou nebo rasovou odlisnost atd. je vtomto smyslu mozno povaZovat za
»protinarodni“, narodu a narodnosti se odcizujici. Myslim, Ze je docela zfejmé, zZe vSechny tzv.
nacionalismy jsou de facto prdvé takto proti-narodni. Problém je v tom, Ze tam, kde se ve jménu
»nharoda“ chce ustavit proti nejriznéjsi mocenskym atd. tlakim néjaka ¢ast spolecnosti, jez je
utlaovana (at uz jde o mensinu nebo naopak o vétsinu — tak tomu bylo zejména v pocatcich
demokracie), jde o néco naprosto odlisSného od kazdého pokusu ve jménu tzv. Naroda
marginalizovat, potlacit nebo dokonce likvidovat (kdyZ jde o mensinu) tu ¢ast spolecnosti, kterd na
zakladé néjaké vylucnosti (Ci spiSe vylucovani) je vice méné uméle stavéna proti ostatnim. V tomto
smyslu tzv. ,nacionalismus” ma dvoji nejen podobu a charakter, ale oznacuje dvoji naprosto odlisny a

pfimo opacna smér spolecenského vyvoje.
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