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Vrzenost (Geworfenheit)

Navrhuji, abychom termin ,vrZenost” vzali vazné, a to se vSemi predpoklady i dlsledky se zfetelem ke
kontextu. O ,vrZenosti“ totiz mizeme mluvit jen tehdy, jde-li 1) o ,,néco”, ,co” je vrzeno — feknéme
tedy, Ze tim ,vrzenym*“ je subjekt (a pfitom mu nesmime upirat schopnost, aby sdm mohl néco

M

»vrhat”, ovSem uz v tom ,svété“, do kterého byl vrzen); v tomto smyslu musime navic rozliSovat
»,Geworfensein” a ,Geworfenheit” (k tomu se musime jesté dostat). Ddle 2) musi to ,,néco” byt
vrZeno ,nékam“ —a to ,,nékde” tam musi byt jesté dfive, nez tam to ,néco” bylo ,vrZeno”; a to
znamena, Ze samu vrzenost nemuzZeme chapat jako néjakou kvalitu, néjaky stav, nybrz jako aspekt
néjaké udalosti (nebo moznd néceho, co pravou udalosti sice neni, ale skutecnou udalosti se pravé
tim ,vrZzenim“ jakoby stava — takze jde nejen o ,,misto” (,,prostor”), kam je onen subjekt vrZzen resp.
vrhan (to také jesté musime zkontrolovat), ale jde nutné také o cas, tj. o dobu, chvili, okamzik, v némz
je vrhan ¢i do kterého je vrhan. A posléze 3) musime soustredit svou pozornost na ,vrhani“ samo,
pfipadné na ,subjekt” tohoto vrhani (pokud viibec mize jit o néjaky subjekt, eventuelné v jakém

” ;
I

smyslu tu miZeme o ,subjektu” mluvit a uvaZzovat), nebot ,vrhani“ je aktivita, a aktivita v bézném
pojeti neni moZna ani myslitelna bez prislusného ,,subjektu” aktivity. Pokud bychom nemohli o
plvodci oné ,aktivity vrhani mluvit jako o ,,subjektu” (a proto bychom vlastné museli odmitnout také
mluvit o ,,akci” ¢i ,,aktivité”, nebot ta se bez néjakého ,,subjektu” ex definitione nem{ze obejit), stéli
bychom pred novym problémem, jak se o onom ,vrzeni“ resp. ,vrhani“ vyjadiovat, a ovSsem tak jak se
vyjadrovat o jeho plvodu ¢i pavodci. Kdybych se témto tfem slozkam ci aspektl problému
yvrzenosti“ chtéli vyhnout, pfiznali bychom svou neochotu nebo spi$ neschopnost véc nalezité
pojmové vymezit — a tedy skutecnost, Ze pfinejmensim v tomto bodé (a eventuelné v nékolik dalsich

bodech) na opravdové filosofické zpracovani nejen nebudeme trvat, ale Ze na né pfimo rezignujeme.

(Pisek, 080201-1.)



