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Filosofie transcendentalni

Pro Kanta poukaz na nutnost transcendentalni tématiky znamena zaméreni na to, co je v kazdém
sméru (tj. nejenom pro rozum, ale dokonce i pro smysly) dfive nez jakdkoli zkusenost, co vsak do
kazdé zkusenosti vstupuje jako jeji predpoklad a zaklad — a to je oblast tzv. apriori. Kantovo
presvédceni, Ze toto apriori je pevné a neménné a Ze plati naprosto stejné pro kazdou rozumnou
bytost v nasem Vesmiru, pfedstavuje svym zpUsobem jeden z poslednich pokus(, jak pro néjakou
oblast zachranit dokonalou (tedy ,,absolutni”, protoZe na nicem nezdavislou) neproménnost, tj. — jinak
feceno — jakousi vynatost onoho apriori z ¢asu (i prostoru). Tento pokus byl tak radikalni, Ze musel
dokonce zrusit i sdm Cas (a prostor) jako ,redlnou skutecnost”, takze nase formulace o ,vynéti apriori
z Casu i prostoru“ je vlastné chybnd nebo aspon nepresna: apriori neni u Kanta z ¢asu a prostoru
osvobozovano, z ného vyjimano, nybrz pravé naopak cas i prostor je podle Kanta onim apriori
umoznovan a zakladan. Pravé tento moment se stal v dalSim vyvoji evropského mysleni ¢imsi
neudrzitelnym, dokonce neudrZitelnym ani pro kantovské (a novokantovské) nasledovniky a skoly.
Kantlv ,transcendentalismus” je nutno reinterpretovat, a potfeba takové reinterpretace se pro
vyznamné myslitele mlze stavat (a také stava) velkou vyzvou a inspiraci. Tzv. ,,apriori“ je tfeba
historizovat — ale co to vlastné znamend a k ¢emu to mUiZe vést? Po mém soudu je tfeba akceptovat
skutecnost, Ze kaZdad akce, pravé protoze predstavuje aktivni prechod z nepredmétnosti do
pfedmétnosti (eventuelné z ,jesté ne” do ,uz” a pak ,uz ne“) nema zpredmétnitelny pocatek (ani
zaklad atd.), ale zaroven neni bez pocatku (bez zdkladu). Ona uvedenad ,historizace” kantovského
apriori vlastné nenf skute¢nou historizaci, ale spi$e ,archeologizaci”, pficemz oviem ARCHE musi byt
reinterpretovdna ,,méontologicky”. Apriori je tedy tfeba chapat jako nepredmétné, tudiz ne-jsouci Ci
ne-dané, ale nicméné natolik skutecné, Zze mliZze byt hledana a nalézana cesta k jeho myslenkovému
»2uchopovani“. Nema-li to byt scesti a zabloudéni, je tfeba si k tomu vypracovat pojmovost, ktera

dovede (a ndm umoznuje) pracovat i s nepredmétnymi konotacemi.
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