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Intencionalni modely

Fenomén intencionality miZeme nejsnaze pozorovat tam, kde je nejzjevnéjsi, totiz ve sfére
organismU (Zivych bytosti vseho druhu). Je tu ovsem problém, miZzeme-li legitimné mluvit o
,fenoménu“ tam, kde se nam nic nevyjevuje a kde tedy nemizeme (zdanlivé) nic pozorovat.
Intencionalita je , jev” (fenomén), kterému musime porozumét a ktery musime pochopit pravé spolu
s tim porozuménim, Ze nejde o samostatnou skutecnost, dokonce ani o néjaky aspekt nebo
yvlastnost” takové skutecnosti, nybrz o vykonavany (ve skutecnost uvadény, aktivné uskutecnovany)
vztah jedné takové skutecnosti k jiné, priCemz i tyto dvé od sebe odlisné skute¢nosti maji docela
zvlastni charakter, totiz Ze je nikdy nemlzeme ptimo ,pozorovat” (tj. Ze je nikdy nemame ,,pred
sebou” tak, abychom je mohli , zjistovat” jako pouzi pozorovatelé), ale Ze k spravnému ,,pozorovani”
(v Sirsim, hlubSim smyslu) jim musime pravé ,rozumét”. TakZe: intencionalita (u ¢clovéka) je aktivné
vykonavané vztahovani urcitych dusevnich vykonu k urcitym skutec¢nostem, které nejsou soucastmi
ani slozkami onéch vykon(. Obvykle pfitom unika — i tehdy, kdyz uz jsme si navykli byt trochu
pozornéjsi a kdyZ se uz snazime ,porozumét” -, Ze vlastné nejde pfimo o vztahovani myslenkového
vykonu k néjaké skutecné ,véci, k néjakému skutecnému , jevu” atd., nybrz Ze tu je jakysi
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prostrednik, kterému budeme — u ¢lovéka — fikat ,intenciondlni model“. Tento model nem(iZzeme
,konstatovat” ani ,popsat” psychologicky, tj. kdyz popisujeme dusevni jevy, a nemizZeme jej popsat
ani jako ,véc”, jako néjakou samostatnou ,skutecnost” mezi ostatnimi skute¢nostmi, které jsou v nasi
blizkosti pfed nami nebo kolem nas. Pokud jsme vSak schopni ,,porozumét” myslenkovym vykontm (k
nimz se ostatné také nemlzeme dostat pfimo, a to ani v pfipadé vykon( druhych lidi, ani v pfipadé
svych vlastnich vykond, ale opét pouze na zakladé jistého porozuméni), mizeme vidycky — byt s
jistou opatrnosti — rozlisit to, co mizeme ,,lokalizovat” (a ,temporalizovat”) do svéta kolem sebe, od
toho, co takto , !lokalizovat” (a ,,temporalizovat”) nemizeme nebo aspon nedokazeme. A to jsou
pravé ony ,modely“, , intencionalni modely”, které musime v rdmci svého porozumeéni mentalnim
(zejména pak myslenkovym) vykonlm jaksi ,hypostazovat”, ale nikoli takovym zplsobem, Ze bychom
uz o nich nedokazali nic dalSiho vypovidat, nybrz zcela naopak: mizeme se jimi dokonce velmi
dlkladné zabyvat, a to zplsobem, ktery se ve veliké mife podoba tomu, jak jsme schopni se zabyvat
»skute€nymi“ (tj. nevymyslenymi, nehypostazovanymi) ,vécmi“ ve své okoli. Je aZ s podivem, Ze
muzeme velmi ¢asto pfi zkoumani téchto myslenkovych ,model” jit nejen dal, nez tomu byva pfi
zkoumani ,skutecnych véci, ale Ze tak aspon v nékterych smérech mizeme dosahovat jesté vétsi
presnosti v jejich myslenkovém ,,uchopovanii pfi rozsahlych myslenkovych vykonech, pfi nichz s

nimi (opét myslenkové) pracujeme.
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