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Filosofie a mytus

Patocka (viz 7915, Péce o dusi ll, s. 192) fika, Ze , existuje myticky radmec recké filosofie“, a vyklada to
ovsem zpUsobem, ktery ja v celém rozsahu (a prfedevsim v tom ddrazu na ,vyjevovani“, ,vyvstavani
do odhalenosti“) pochopitelné neberu. Ale je to pfinejmensim pro kazdého — podobné jako to byla i
pro mne — pfilezZitost a inspirace o tom vazné uvazovat a tazat se, co z toho mytu ve filosofii (a ja bych
dodal: také ve védach) i nadale zbylo a moZna dodnes zbyva. Mné zatim staci, kdyZz mohu poukazat
na to, jak velka uloha se pfripisuje ,,zakonitostem®, tj. tomu, co se vSude uprostfed nejrozmanitéjsich
(nékdy dokonce jakoby chaotickych) promén vzdy znovu opakuje; zejména v pfirodnich védach je
napadné, do jaké miry se za vyznamnou povazuje mozZnost, Ze vysledek experimentu muze byt
kymkoli na svété — za predpokladu dodrzeni stejnych postupl a stejného materialu — zopakovan, a to
se stejnym vysledkem. To je ovsem je vysledek vcelku povrchniho srovnavani; ale odkud to prameni a
¢im se to stale udrzuje? Je zfejmé, Ze tu musime velmi obezietné revidovat to, jak se bézné chape
mytus i filosofie, event. i véda: opakovani experimentalnich postupi nelze jednoduse degradovat na
mytické navraty k archetyplm, nebot v obojim je i néco pozitivniho, nejen problematického nebo
negativniho, a v obojim provedeni vidy néco jiného. Avsak jedno by mélo byt zfejmé a presvédcivé:
cilem navratd a opakovani ve svété mytu bylo Celit ohrozZeni, které nas mlze prepadnout necekané a
zpUsobit nase ztroskotdani (jen bozi a heroové se mohou odvazit néceho nového a neslychaného, ai ti
za to nékdy musi pykat). Naproti tomu hromadéni vécnych znalosti a sledovani zakonitého radu
dokonce i v pfirodovédé muiZe byt interpretovano tak, Ze vlastné hlavni pozornost je stale upirana k
tomu, co se onomu usporadavani znalosti a védomosti stdle néjak vzpira. Je tu proto moznost dvojiho
zasileni: bud to, co se vzpira radu, chceme néjakému lepsimu fadu pfece jenom znovu podrobit —
anebo konecné chceme najit néco vskutku jedine¢ného, o cem mizZzeme nabyt jistoty, Ze se to stéle a
trapné neopakuje, ale Ze to prestavuje opravdovou novinku. Jinak feceno: Ze hlavnim cilem poznani
neni konict u presnych védomosti o tom, co tu uZ je, nybrz Ze to vse je jen jakasi metoda, jak posléze
dospét k rozpoznani toho, co tu jesté nebylo a co je ryzim zplsobem nové. Zda se tedy, Ze opravdové
prekonani mytu a myti¢nosti spociva v tomto nadéjném upirani veskeré pozornosti k tomu, co teprve

pfichazi a co neprichazi prosté stale znovu a dokola.
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