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Cas —jeho ,,druhy”

Uz bylo feceno, Ze musime rozliSovat troji ,,Cas”. To, cemu bézné fikdme ,¢as” a co tim slovem bézné
rozumime, je tzv. obecny ¢as. A NewtonUv omyl, kdyzZ ¢as povaZoval za kontinuum podobné prostoru,
ale na rozdil od ného ,jednosmérné“, spocival vtom, Ze mél za mozZnou predstavu tohoto kontinua
jako samostatného ,jsoucna“, nezavislého na tom, co v ném ,je“ ¢i co se v ném ,déje”. Tento obecny
Cas” je zavisly na tom, co ,,v ném*“ je resp. co se v ném déje. Tuto zavislost prokazal Einstein a
pojmenoval ji jako , relativitu“: ¢as (i prostor) se méni ve vztahu —v ,relaci“ — k tomu, co v ném je ¢i
co se v ném déje. Interpretace toho, ,co” vlastné tento cas (nebo i prostor, eventuelné casoprostor)
ve skutecnosti ,je“, byva velmi neuspokojivé; a fyzikové se uchyluji k tomu argumentu, Ze to
interpretovat neni nutné, staci, kdyz to mlZzeme méfit (interpretace pry vidy znamen3, Ze to
uvadime do souvislosti s nasimi kazdodennimi zkusenostmi, a ty jsou prece pro béznou ,praxi“
naprosto dostacujici). — Néco jiného je pry ovSsem ,,¢as”, ktery je tésné spjat s néjakou ,bytosti“, s
néjakym ,subjektem” — ten je povazovan za jeho ,vnitini ¢as”. Ten se sice musi néjak vonom
»obecném cCase” orientovat, musi s nim byt v néjakych relacich (nyni jde ovsem o dlraz na vztazenost
»Casu“ k subjektu, kdezto u obecného casu slo o diraz na vztaznost ,objekt(“ k ¢asu — k tomu se
jesté vratime). A protoZe v pozadi stale ,strasila“ pfedstava, Ze se to musi néjak ,,sjednotit”, protoze
,Cas” je prece ,jeden”, spolecny vSemu vesmirnému déni (i kdyZ — podle Einsteina — neni vSemu déni
spolec¢na aktudlni ,,soucasnost”), rezultovalo z toho, Ze tento ,,soukromy“ ¢as néjaké bytosti,
néjakého ,,subjektu” je ¢imsi ,subjektivnim®. To sice na jedné strané nedélalo védclim Zadné potize,
protoZe to myslenkové bylo pfipraveno u? davno starymi Reky, ktefi viak ¢as a déni
zproblematizovali daleko radikalnéji, takzZe bylo spis tfeba trochu pfibrzdit, ale na druhé strané prece
jen zacalo po jisté dobé pribyvat védeckého zajmu o tento ,,vnitfni ¢as”, ktery bylo mozno povaZovat
za cosi skutecného, protoze to bylo mozno ,, méfit”, tj. kvantifikovat a srovnavat s jinymi takovymi
»Casy” a také s ,,Casem obecnym®. Po vyndlezu nové ,teorie” pocatku celého Vesmiru (rozumi se jen
»naseho”) doslo dokonce — asi ne zcela programové — k pokusu interpretovat ,,obecny ¢as“ jako
,Vvnitini ¢as” tohoto Vesmiru, ktery byl nastartovan zaroven s Velkym Treskem, tj. s pocatkem
(zrodem) Vesmiru samého. (A kupodivu byl éasto teoretickymi fyziky pFfipominan Augustin, nebot
také on trval na tom, Ze cas byl stvofen zaroven se svétem; nikomu uz tolik nevadilo, Ze o néco dale v
tychz Konfesich Augustin vSe subjektivizuje a minulost redukuje na vzpominky a budoucnost na
predstavy.) Nejzajimavéjsi na tom vSem je skutecnost, Ze je jako problém zamlouvana nebo dokonce
co do platnosti popirana otazka, odkud se vlastné ten ,Velky Tresk” vzal (otazka, co bylo , predtim*,
pry nema smysl), pochopitelné také, co tedy bylo ,pfed vznikem ,¢asu”, tj. jak ten ,,¢as” vlibec zacal.

TakZe ten ,treti typ“ Casu se jen matné vynoruje u nékterych fyzikl teprve v posledni dobé.
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