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Buih — dukazy existence

Tzv. dlkazy existence boZi (Gottesbeweise) byly formulovany za docela konkrétni (myslenkové)
»situace”: o bozich se uz delsi ¢as pochybovalo, a to predevsim proto, Ze uz jako by nebyli ,pfitomni”
v lidskych Zivotech (v lidskému Zivoté, nebot jde vidycky o jeden jediny, totiz pravé ,ma;j“ Zivot, o
mne samého). Kazdy takovy ,, dlikaz”“ mél byt zarukou toho, Ze nejde jen o vymysl, iluzi, faleSnou
predstavu apod. Nékde docela na zacatku tedy bylo ,pochybovani“, ale spiS jako pouhé naladéni,
nalada, nikoli jesté na zakladé formulovanych argument(. To byla aZ dalsi faze: vynalez pojm{ ptinesl
moznost minit néco s naprostou presnosti a vracet se k tomu jako k ,,témuz“ (coz ostatné odpovidalo
archaické orientaci na praminulé, na archetypy, ale dosahovalo nesrovnatelné efektivity). Tim vsak
byl exponovan novy problém: nikomu nenapadlo se pokouset o diikaz ,existence” Cisel nebo
geometricky obrazcl. A prece mél byt ,blh“ za pomoci pojmd myslen (a definovan) tak presné jako
tfeba pravouhly trojahelnik. Kdyz Aristotelés ,,definuje” boha jako ,to, co je jedno a co se neméni”,
stavi na tom, Ze ,existuji“ skutecnosti, které se méni, vedle jinych, které se neméni; a také na tom, Ze
nékterych skutecnosti je vice nebo mnoho, zatimco jiné jsou je jedny (a tedy jedinecné, takze se
»hevyskytuji“ ve vice exemplarich a nemaji ani jiné obdobné, s nimiz by mohly byt srovnavany a
eventuelné od nich i v nééem odliSovany, jak tomu bylo tfeba v polytheismu). S pfichodem
kfestanstvi (navazujiciho zasadné na zidovské tradice, ale pouZivajiciho také myslenkovych
prostredkll feckého plvodu, tedy jesté dale posouvajiciho jiZz v pozdnim Zidovstvi zahajenou
»Synkrezi“ resp. ,konkrezi“, tj. sristani obou téchto tradic) uz pochopitelné nemohlo postacit myslit
(a definovat) Boha jako ,,idedlnou osobu”, tedy vlastné jako ,idedlny” geometricky obrazec (napf.
trojuhelnik). A odtud ta nezbytnost myslit Boha-Otce v tak tésné spjatosti s Bohem-Synem (ktery je
zaroven plné ¢lovékem — vere homol!), a v neméné tésné, i kdyz bytostné (kvalitativné) odlisné
spjatosti s kazdym jednotlivym (a jedineénym) ¢lovékem v podobé Ducha svatého, jako trojjediného
Boha (Pana a Stvoritele vieho). Pochopit duilezZitost tohoto zdméru je nesrovnatelné dllezitéjsi nez
jakkoli silny ddraz na pevné drzeni dogmatu. To ovSem tradi¢nim kfestanskym theologlm velmi ¢asto
unikalo, takZe radéji zd(irazriovali nemozZnost to plné pochopit pouhym lidskym rozumem, a tak se
pokouseli v ramci tohoto ,,rozumu“ najit logické argumenty, kterymi by bylo mozno prokazat
»skutecnost” resp. ,existenci“ (¢imz se rozumél ,,redlny vyskyt“!) Boha aspon oklikou, kdyz ji nebylo

Ize ,,nahlédnout” pfimo.
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