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Duse — péce o ni

Patocka se v mnohych ohledech vracel a soustfedoval k plivodné platénskému imperativu tzv. ,péce
o dusi”. Hned na prvni pohled musi uz ta formulace pfipominat kazdému, kde je aspon trochu
obezndamen s Novym zdkonem, kontrastujici JeZiSova slova: ,,KdoZ by koli hledal dusi svou zachovati,
ztratit ji; a kdoz by ji koli ztratil, obZivit ji.” ((Lk 17,33; srv. také Mt 10,39: ,, Kdo nalezne dusi svou,
ztratit ji; a kdo by ztratil dusi svou pro mne, naleznet ji.“; a Jan 12.25: ,KdoZ miluje dusi svou, ztratit
ji; a kdozZ nenavidi duse své na tomto svété, k Zivotu véénému ostfiha ji.“) Je ovSsem ziejmé, ze
porovnani téchto formulaci nem(Ze naivné pocitat s tim, Ze slovo ,duse” ma ve vSech téchto
pfipadech stejny vyznam. Presto se zd3, Ze bude co srovnavat, i kdyZ se v jednotlivych pripadech
pokusime pfrislusny vyznam upresnit a objasnit, abychom nesrovnavali nesrovnatelné. Ve SZ slovo
»duse” mélo nejcastéji vyznam stejny, jako ,krev”; je pravdépodobné, Ze i v evangeliich tento spolu-
vyznam (connotatio) prevaZzoval nebo se aspon vyznamné na celkovém vyznamu podilel. Naproti
tomu v fecké tradici (a zejména v platonismu) predstavovala duse ,,to” nejcennéjsi v clovéku (pozdéji
u Aristotela v kazdé Zivé bytosti, i kdyz byly rozeznavany tfi rlzné ,, duse”, totiz vegetativni, animalni a
»duch®, animus), ,,co” pochazi ze svéta ideji a do téla je pouze docasné umisténo jako do , vézeni“
(smrti pak je z tohoto vézeni vysvobozeno). To znamena, Ze musime brat ohled na zakladni rozdil
predfilosofického nebo primo uz filosofického charakteru, totiz Ze fecké predstavy jsou podminény a
spjaty s jakymsi tifeba jesté ne zcela formulovanym dualismem duse a téla, pfipoustéjicim samostatny
»Zivot” duse, v podstaté nezavisly na ,Zivoté” (eventuelné jen ,existenci”) téla, zatimco v hebrejské
tradici je duse ztotoZnéna se samym Zivotem, eventuelné je spojena s néjakym Zivotné dualezitym
organem téla, bez néhoz télo umira (krev, srdce, jiné vnitfnosti, napf. stieva, atd.). A pak je tu jesté
pfinejmensim druha bytostna odliSnost: zatimco v fecké tradici Zivot sam mUZe byt horsi nebo lepsi,
ale pro dusi nekonci smrti téla, v hebrejské tradici je myslenka byt jen ¢asteéné nesmrtelnosti
odmitnuta: ¢lovék je jen prach, hlina, z niz byl stvoren. Proto nespoléha na nic, co by z ného mohlo
prezivat, pretrvavat (pokud néco pretrvava, napf. onen ,prach®, uz to neni ,on sdm*“), ale spold na
svého Stvoritele a zaroven Spasitele, a to ve védomi, Ze on je vidycky ,Zivy“ a Ze se ,,v den posledni“
jako Zivy postavi nad jeho ,,prachem”. Misto néjaké ,, péce o dusi” jako o néco nejcennéjsiho v sobg,
tedy co ,,ma“, je tu spoléhani na ,,nepredmeétny zdroj“, ,,nepredmétného plvodce”, totiz Stvoritele a

zaroven Spasitele .
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