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Reaktibilita a kauzalita

Viibec se, Jirko, nemylis, ale pfisel jsi na to dost pozdé. Ja totiz pfinejmensim uz od doby dissertacni
prace (!) verejné odmitam kauzalismus, a to v podstaté v souhlase s Humem, ackoliv jinak cely ten
anglosasky proud (empiricismus atd.) odmitam také (tj. predevsim odmitam tu zatizenost
nesmyslinym konceptem tzv. bezprostiednich dat védomi resp. dat bezprostredni zkusenosti, of
"immediate experience"). Studentim jsem to vZdycky vykladal nasledovné (a Huma jsem vétsinou
nezminoval, nebo jen jméno): kauzalni souvislost mlze byt chapdna dvojim zplsobem, bud' jako
setrvacnost (tj. Ze se ve skutecnosti nic neméni, nasledek je uz obsazen v priciné), anebo Ze se
naopak néco méni.. A pak ovsem je nejasné, jak viibec mlZe dojit k tomu, Ze néco mlZze byt pric¢inou
néceho jiného, kdyZ to "jiné" neni v té pric¢iné obsazeno. (U Huma se o té "setrvacnosti" Cili
nemeénnosti ovsem nemluvi, nybrz jen o zméné, a kauzalni vyklad povahy této zmény je pouze
vysledkem naseho "navyku" — Hume tika "belief", ale to se nesmi prekladat podle slovniku). Oboji
moznost tedy odmitam: a) nic nemUze setrvavat beze zmény bez velkého Usili, neboft plati 2. zdkon
termodynamicky (resp. zakon entropie); b) nic nemUZe zplsobit samo sebou a ze sebe néco od sebe
odlisného, ale miZe pouze upadat a samo se rozkladat. A proto prevracim cely vztah: neni to

v

"pricina", ktera zpUsobuje "nasledek" (od ni odlisny), ale je to pravé obracené nasledek, ktery je

vrve

odpovédny za to, Ze se néco "jevi" jako pricina (eventuelné Ze se to "stava" pricinou). Pficina se stava
pric¢inou teprve diky nasledku, ktery na ni reaguje tak, Ze to vypad3, jako by to byla jeho pficina.
Odmitam tedy "plsobeni" ve smyslu kauzality, kterd se déje z minulosti do budoucnosti, a vSechno
stavi misto toho jiném "plsobeni", totiZ na reaktibilité toho pozdéjsiho na to, co predchazi. "Pricina"
se tedy pfricinou stdva teprve tehdy, kdyZ na ni reaguje néjaky nasledek; nasledek je tedy tou
"pricinou", kterd zplsobuje, Ze néco, co jako by "nasledku" predchazelo, se najednou jevi, jako by to

vrve . v

byla pricina. Kdyby totiz zadny nasledek na onu Udajnou "pric¢inu" nezareagoval, nebylo by viibec

v vrve v

mozno o oné Udajné priciné" uvaZzovat jako o pfriciné.

A to ma pochopitelné své velmi dllezité konsekvence pro pojeti skute¢nosti. Veskera skutecnost je
zaloZena na udalostech. A Zadna skutecna (prava) udalost nemuze zacinat jako nasledek ¢ehokoli, co
tu uz bylo, ale pocatek kazdé "pravé" udalosti je néc¢im zasadné novym, co tu jesté drive nebylo; ale
jak se takova uddlost opravdu zacne dit, jak se zacne uskutecriovat a prosazovat, jak postupné zacne
prechdzet se "stavu", kdyz "jesté neni" do stavu, Ze prdvé ted a tady jest", a pak zase do stavu, kdy
"uz neni", v tomto své vlastnim déni, které musi sama aktivné vykonavat, mize a dokonce musi
(chce-li na vyssi Uroven) pouZzivat ke své vlastni vystavbé jinych udalosti (jenom ty nejmensi udalosti
jsou této narocné povinnosti usetreny — to jsou ty tzv. primordialni udalosti); a tyto jiné udalosti,
vétsSinou mnohem nizsi Urovné, mohou mit mnohem delsi dobu "Zivota", takzZe tu jsou nejen
mnohem dfive, nez je ona super-udalost vyuzila jako materialu jak k vystavbé svého "téla", tak pfimo
k vykonu svého "byti", ale navic tu mohou prezivat jesté dlouho poté, co una superudalost uz
skoncila a nic po ni nezbylo (krom toho na ¢as pouzitého a vyuzitého "materidlu" v podobé jakési
nesoudrzné a rozkladajici se ,mrtvoly“). A ti hloupi kauzalisté (jako tfeba uz starorecti atomisté) to

vykladaji tak, Ze ,jsou jen atomy a prazdno“, a vSe ostatni jen dojmy a zdani ...



Tak tedy, Jificku, promin ten dlouhy vyklad. To jen na potvrzeni, Ze opravdu zamitdm a pfimo zavrhuiji
kauzalismus. A Ze doporucuji docela jiny koncept, totiz teorii reaktibility. (V dissertaci z r. 1952 o tom
mam celou kapitolu.)

S pozdravem Vam obéma, atoiod Hedy, H+L=Lv H. (in: e-mail, 11.5.08 — Praha.)
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