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Argumenty a ,novost“

Anselm (in Proslogion, Proemium) se védomé pokousi najit argument (jimz by bylo moZno prokazat,
Ze ,BGh opravdu resp. ,,vpravdé” jest”), ktery by si dokonale vystacil a ktery by tedy nepotfeboval uz
zadnych dalsich argument( k tomu, aby jeho platnost byla podeprena. Naproti tomu Hegel
(Fenomenol. ducha) je presvédcen, Ze pravda se nemize vyjevit v jednotlivych (izolovanych)
argumentech (event. argumentacich), ale pouze v systému. A posléze tfeba Whitehead dava dliraz na
ukol filosofie nezlistavat v mezich (v rdmci) ,,explicitnich predpokladd”, ale usilovat o ,,objevy” mimo
tento rdmec. My k tomu miZeme ovSem jesté poznamenat, Ze je tfeba nalezité vyjasnit, co mame
rozumét ,objevem®: jde o odhaleni néceho, co tu uz pred odhalenim bylo, anebo o vyndlez néceho
opravdu nového, co tu jesté nebylo? (Ani slovo ,vynédlez” neni ovsem nejstastnéjsi, protoze se v ném
nadale ozyva ono ,,nalézani“ néceho, co tu uz predtim bylo.) Vezmeme-li moznou , novost” ve filosofii
vazné, tj. pfipustime-li, Ze neni ne aspon nemusi byt zavisla na jakékoli ,,novosti“ toho, k ¢emu se
intenciondlné vztahuje a ¢im se zabyva, pak zaroven musime ptipustit, Ze jakakoli takova ,,novost” se
teprve muZe, ma a dokonce i musi osvédcit teprve v ramci prislusnych aplikaci, a to nejen aplikaci pfi
feseni praktickych, Zivotnich, ,realné” situacnich problém{, ale také aplikaci teoretickych, tj.
usilujiciho systémové skloubeni toho, co je do urcitych ,starsich” kontextd zapojovano jako néco
nového, vynalezeného. A je-li tomu tak, pak nemizeme od jednotlivého napadu, od jednotlivého
argumentu ocekavat, Ze si bude moci sam pro sebe stacit, Ze se bude moci o takovy argument sam

opfit jako o nepochybny diikaz o nééem ,skutecném®, ,redlném*, , existujicim“ apod.

(Pisek, 080518-3.)



