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Prozivani a prozivané

Prakticky vSechny druhy, typy a Urovné védomi jsou charakteristické nécim, co neni kazdému hned a
nahlédnutelné patrno a co muselo byt teprve za urcitych predpokladl a okolnosti objeveno: védomi
je jednak vykon, akt, jednak zamérenost k né¢emu dalSimu, co uz neni soucasti tohoto vykonu ani
aktu. Obvykle se o tom mluvi (vétSinou ne zcela upfesnéné) jako o tzv. intencionalité, ale pouze ve
vztahu s védomim (tedy jako intencionalité védomi, mysleni, pfedstavovani atd.), zatimco ve
skutecnosti jde o fenomén mnohem Sirsi, vlastné univerzalni (a tedy kosmicky). Nicméné na tomto
misté nam vskutku plQjde jen o védomi, ovsem jen o jednu stranku védomi, kdy mizZzeme opravdu
mluvit o ,,prozivani“. Védomi jakozto vykon (akt) nejen ,,mlze” byt prozivani, ale eo ipso jako akt
prozivano je. To vsak jeSté neznamena, Ze o sobé vi, tj. Ze si svou aktivitou, své proZivani této aktivity,
také uvédomuije, tj. Ze si je samo sebe védomo (k tomu dochazi aZ v praereflexi a v reflexi). Ve chvili,
kdy si subjekt urcitého aktu védomi tento svij akt uvédomuije (tj. kdy se k nému v reflexi vztahuje), je
toto uvédomovani (tento akt) opét vykonem védomi (tj. védomého subjektu), ale tento novy akt (akt
reflexe) nesplyva s onim drivéjsim aktem, ktery je v tomto aktu reflexe uvédomovan a minén. Ovsem
tak tomu bylo uZ také v aktu predchozim, tj. také tento ,plvodni“ resp. prvotni akt védomi se nutné
vztahoval k nécemu, s ¢im nesplyval. A byl-li tento prvotni akt prozivan (a to nutné musel byt, byl-li
vykonavan), to, k cemu se vztahoval, nebylo soucasti vykonu samého, nebylo a nemohlo byt soucéasti
ani slozkou prozivani samého. Takze vlastnim problémem toho, jak viibec mize byt akt védomi
prozivan, je presné odliseni proZivani tohoto aktu a onen vztah k né¢emu, co zlstdva mimo sam akt:
je nebo mize byt také tento vztah (tj. intencionalni vztah) néjak (jesté bez reflexe, tj. bez dalsiho
aktu) proZivan? Tady jde pfedevsim o upfesnéni toho, jak chdpeme a vymezime samo ,prozivani“.
Pokud onu pomyslnou hranici odliSeni povedeme mezi dénim a prozivani déni, pak v pfipadé védomi

takové jesté neprozivané déni neni védomim: néco se déje, ale my si toho nejsme védomi.

(Pisek, 080717-1.)



