Filosofie a kriticnost [1995]

Slovo ,kritika“ a ,kriticnost”, ve filosofii hojné uzivané zejména od doby
Kantovy, je odvozeno od reckého slovesa KRINEIN, coz znamenalo jednak
rozliSovati a na zdkladé rozliSeni vybirati (ve velmi Sirokém smyslu), ale
potom také posuzovati a rozsuzovati, a to jak soudcovsky, tak myslenkove.
Schopnost rozliSovat maji jiz zvirata a dokonce rostliny, na zakladé
»Kkritického” rozliSeni si vybiraji potravu, resp. ziviny. Kdyz si rostlina nebo
zivocich nedokazi vybrat spravné a dopusti se chyby, onemocni a pripadné
uhynou. Clovék je ovéem tvor myslici; Pascal napsal, Ze v myS$leni spoc¢iva
veskera distojnost ¢lovéka. Hned se vSak téze: co je toto mySleni? Snad
muzeme mluvit o néjaké niz$i formé mySleni i u nékterych vys$sSich
zivocCichu, ale schopnost ¢lovéka se v mysSleni tézat, co to je mysleni, je
jedinecnd a nema obdoby. Predpokladem kritiky v novodobém a zejména
modernim smyslu je tedy nejen mysSlenkové rozliSovani, ale zejména
schopnost rozliSovat mezi mysSlenkami, tedy schopnost reflexe. Jakousi
prvopocatecni podobu kriticnosti muzeme zjisStovat uz v prastarych
dokumentech, pokud se dochovaly, ale skutec¢na kriti¢cnost se mohla zacit
rozvijet teprve diky reckému vynalezu pojmu a pojmovosti. Trvalo vSak vic
nez dve tisicileti, nez se podarilo filosoficky nejen tematizovat, ale se vsi
dikladnosti formulovat promysSleny program a do velké miry ucinné
provést rozsahly projekt kritiky samotné kriticnosti a toho, co kazdou
kritiénost umoznuje, aniz by ji ovSem dostacujicim zpusobem zakladalo,
totiz rozumu.

Neni jiné (lidské) kritiky nez kritika rozumova, tj. kritika uzivajici
rozumu. Déjiny evropského mysSleni, které se predevsim diky reckym
filosofim vydalo po cestdch rozumu a rozumovosti, nicméné stéle
naléhavéji dokumentovaly jistou nedostate¢nost rozumu a rozumovych
postupl. To prichdzelo velmi vhod vSem, kteri - at uz z jakychkoliv
pohnutek - chovali k rozumu neduvéru, ¢i dokonce nendvist. Stredovék
zvlasté ve své druhé poloviné ohromné prispél k rozvinuti pojmovosti a
logi¢nosti mysleni, a vytvoril tim (navzdory dodnes pretrvavajicim
predsudkim) mimoradné dobré predpoklady pro novovékou védu. Sama
pojmovost a logi¢nost v tradiénim smyslu vSak neni a nemuze jesté byt
zarukou plné rozumovosti a rozumnosti mySleni. Karteziansky
racionalismus, sém ne dosti kriticky, pripravil pudu pro neprimérenou, az
naivni osvicenskou davéru v ,rozum*, aby tak prokazal, Ze rozum a naivita
se nemusi nutné vylucovat. Presto se osvicenstvi stalo vlastné jakymsi
Ctvrtym sloupem evropanstvi, nebot jeho vyznam nespociva v oné
nekritické duvére v rozum, v takrka povérecném spoléhdani na racionalitu,
které se dnes tak ¢asto zduraznuje. Osvicenstvi na jedné strané prispélo k
posileni do té doby jen velmi slabé duvéry v rozum v nejsirSich vrstvach
evropskych spolecnosti, a tim polozilo zaklady k dnesnimu stavu obecného



védomi. Na druhé strané vsak ve svém vyusténi prispélo novym
vyznamnym krokem k rozliSeni mezi rozumem naivnim (a tedy ne dosti
rozumnym) a rozumem Kritickym. Rozum uz nemuze byt chéapan jako
jednou dany instrument, ale predstavuje cestu (tj. evropskou cestu). Rozum
muze mit nedostatky, muze se mylit, ale lidé nemaji k dispozici zadny jiny
prostredek, jak rozpoznat vlastni myslenkové (i jiné) omyly, nez prave
rozum, tj. porozuméni oném omylim a pochopeni, pro¢ to jsou vskutku
omyly. Neni jiné instance, ktera muze nahlédnout chyby a omyly rozumu,
nez prave rozum sam.

V ¢em spociva ona kriticnost, bez niz rozum neni dost rozumny a bez niz
filosofie neni dost filosofickd? Predevsim v plném védomi, Ze rozum vubec a
filosofovani zvldst se nemuze primo dotknout skutecnosti, Ze ani
nejrozumnéjsi mysleni nema skutecnost prosté pred sebou a Ze pouhou
svou myslenkou skutec¢nosti nedisponuje. Rozum znamenda rozumeéni,
porozuméni, pochopeni. Rozumét vSak muzeme jen néCemu, co je né&jak
rozumné, pochopit mizeme jen néco, co dava alespon néjaky smysl. V tom
musi byt dokonce sam kantovsky kriticismus kritizovan a prekonan: neni
pravda, ze rozum vV posledu poznava jen sam sebe, Ze lidsky rozum
»~osmysluje”, tj. obdaruje smyslem to, s ¢im se (jakozto s ne-smyslnym,
smysl jen ze sebe a sebou samym nedavajicim) setkava a streta. Filosofie
stoji a pada s duvérou, Ze se muzeme setkavat s né¢im, co ,dava“ smysl, s
neécim, do ¢eho nemusime smysl sami vkladat.

Zajisté ne vSechno dava smysl. Nepochybné se rozum a filosofie setkavaji
také s lec¢ims, co smysl nedavd, co je dokonce protismyslné a absurdni.
Kriticky rozum a kriticka filosofie si budou vzdycky davat dobry pozor na
dvé véci: jedno nebezpeci ne-rozumu a ne-filosofi¢nosti spociva v naivité, s
jakou predcasné, nezdivodnéné a bez znalosti véci prisuzujeme smysl
nécemu, ¢eho smysl ve skute¢nosti nezname a co mozna smysl nema; druhé
nebezpeci spocCivda v opaku, totiz ze predcasné, nezduvodnéné a bez
dostatec¢né znalosti véci popirame smysl tam, kde jej zatim nejsme schopni
(a Casto ani ochotni) nahlédnout.

V jedné véci vSak - pravé v zalezitosti smyslu - neni a nemize byt smiru
mezi filosofii a nefilosofii: skutecnost, Zze mysleni po dlouhé véky prohlubuje
svou rozumnost a Ze vyostruje svou kriticnost, je mozna a myslitelna jenom
za predpokladu, ze alespon néco v tomto svété smysl dava, a ze tedy néjaky
smysl mda. I to je zajisté mozno popirat, ale pak opoustime filosofii,
opoustime cestu rozumu, a musime se v dusledku toho rozloucit
i s myslenkou a programem kriticnosti. Naproti tomu opravdova filosofie se
vzdycky citi lakana a provokovana kazdou novou, na prvni pohled
sebenesmyslnéjsi, sebeabsurdnéjsi myslenkou. Pascal, kterého jsem jiz
jednou citoval, si na jednom misté svych MYSLENEK pochvaluje starsi
vyrok, ze pry nelze vyslovit nic tak absurdniho, co by jiz nebylo zastdvano
nékterym z filosofti. Vylou¢ime-li pouhé rétory a sofisty, mizeme onen



vyrok pozitivné vylozit v tom smyslu, ze filosof jako mySlenkovy
experimentator demonstruje svou viru ve smysl a svou rozumovou
zakotvenost ve svété smyslu a smysluplnosti pravé tim, ze se vystavuje
mozné absenci smyslu, resp. smysluprazdnosti s nadéji, ze pritom bude
prece jen osloven ¢imsi smysluplnym, co by jinak a zejména jinym
pristuptim mohlo unikat.

Filosofie je ve svém nejstarSim sebepochopeni laskou k moudrosti (a
moudrost je nepochybné néco, co nejen dava smysl, ale zejména co se
otvird smyslu). U Platéna je milovani moudrosti ztotoznéno s milovanim
pravdy. Pravda se vSak nemuze prosazovat ani vyjevovat jako pravda, le¢ ve
svété (ve sféfe) smyslu, tj. v prostiedi toho, ¢emu nejstarsi Rekové rikali
LOGOS. Odvazovat se proto na pudu absurdity znamend pro filosofa
vystavovat se moznému smyslu i tam (a zejména tam), kde dosud nebyl
vidén ani hledan. Kriti¢nost filosofie tak vrcholi v tom, ze samu sebe privadi
do krize, a v této krizi je pripravena troskotat. Nikoliv ovSem ledajak, nybrz
troskotat, selhavat tvari v tvar pravde. Pak uz filosofovi nezbyva nez se
stavat jen svedkem alespon jednoho vitézstvi oné pravdy, kterou nade vSe
miluje.



