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Vira a déjiny

Vira ma nejriznéjsi déjinné (ostatné i kosmické, ale to nechame stranou) podoby, a mezi nimi nutné
najdeme i cetné podoby vadné, dokonce i zvrhlé. Pro nélezité porozuméni tomu, jak je néco takého
mozné, jakoz i pro nalezité rozliSovani mezi ,pravymi“ a ,nepravymi” projevy (skutky) viry, je tfeba si
uvédomit, Ze ,vira“ sama nic nedél3, Ze neni ,.zdrojem* aktivity v tom smyslu, jako by uz sama jistou
pocatecni aktivitou byla a jako by se pak v této své pocatecni podobé stala soucasti (a tedy zase
»zdrojem“) celého dalsiho pokracovani (jez by bylo uzZ jen jakymsi setrvacnym zlstavanim pti té jiz
zahajené aktivité). V tom smyslu je vira (v nasem pojeti) nécim, co pripomina nékteré stranky toho, o
¢em nejstarsi Fe¢ti myslitelé (filosofové) uvazovali a premysleli jako o ARCHE; srovnéni tu méze dosti
pomoci v dalSim vyjasfiovani toho, o€ tu jde navic, co u onéch starsich myslitelll nenajdeme.
Nejnapadnéjsi to snad bude praveé pfi zkoumani vztahu mezi virou a déjinami (tedy nejen déji).
ARCHE je sice na jedné strané nepochybné , po¢atkem” vieho vilbec (takZe také dé&jin, i kdyz
presokratici se o d&jiny moc nezajimali, zejména ve vztahu k ARCHE resp. ve vztahu ARCHE k
déjinam), ale tak, Ze se viechno, co ma svij plivod v ARCHE, posléze do ARCHE svym zanikem zase
vraci. Vira v nasem pojeti (jeZ ovSsem ma za to, Ze na staroizraelské pojeti nejen navazuje, ale Ze je
svym zpUsobem specificky domysli) vede v kazdém jednotlivém pripadé ,aktivity z viry“ k uréitym
vysledklim, ovSsem pouze prostiednictvim vzdy urcitého subjektu, takZe vSsechny takové ,vysledky” na
sobé nesou nejen znaky ,viry“, kterd tam nesmi byt prehlédnuta, ale také urcité omezené schopnosti,
ochoty ¢i ,dobré vlle” toho ¢i onoho subjektu, ktery ne vzdy udéla to, co udélat ma, mél a
eventuelné bude mit jako ,povinnost”, k niZ je a bude vyzyvan. Porozumét tomu, co ,se stalo”,
potom nutné znamena najit cestu, jak odlisit to, co se ,,stat mélo“, od toho, co se ,,skutecné stalo”
(jinymi slovy: nelze k tomu dospét ,,objektivné“, ,nezaujaté”, ,z distance”, nybrz jen tak, Ze do
pfislusného ,, déni“ téch ¢i onéch aktivit néjak sami vstoupime a Ze budeme vskutku hodnotit. Bez
takového ,hodnoceni”, kdy sami musime , pfiznat barvu“, ndm prosté vsechno nejdulezitéjsi ,,utece,

protoZe nam to zlstane uzavieno a nepfistupno.
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