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Intence aktu (mysleni) a jeho tapavost

Kazdy akt (kazda akce) je jednak dénim (pochopitelné nikoli samostatnym déjicim se celkem, ale je
vykonem subjektu-udalosti, ktery je tudiz subjektem oné akce), ale je dénim, jehoZ cilem neni
sebeuskutecnéni, ale sebeprekroceni. Musime tedy rozliSovat smérovani samotného udalostniho
déni, které vykondava a tim uskutecnuje samo sebe, od smérovani z tohoto déni se jakoby oddélujici
ho vykonu akce, ktera cili k né¢emu jinému, dalSimu, ptri¢emz toto dalSi nemusi byt pfedem plné
rozpoznano ani rozvrzeno, ale mize jakoby tapat. V tom smyslu kazda akce je plivodné nebo —
pozdéji — aspon zC€asti tapava, je to ,,akce nazdarbdh” (jak o tom kdysi psal Jennings, ,,at random*,
némecky ,,aufs Geratewohl”). Kdyby ovsem vsechny akce musely vZdycky a ve vSem znovu a znovu
tdpat, ztratila by pravé ta zdanlivé pouha tapavost veskery smysl. Ze zkusenosti vSak dobfe vime, Ze
smysl tdpavosti je néjak se vztahnout k nééemu ,jinému*, odliSnému, cizimu, dosud nezndmému, a
néjak to zaznamenat, zapamatovat si to, a také toho napftisté vyuzit. Vyuzit k cemu? Kdyz jesté
tdpava akce nedosahla svého neurcitého resp. predem neurcéeného cile, nemuze byt nikterak
»minéno” ani ,rozvrhovano” nic, co by takovy ,cil” jakkoli, byt sebe nedokonaleji, mohlo sledovat.
Jakysi ndaznak smérovani tu nepochybné nachazime, ale je to zamiteni do neurcita (to je pravé velky
rozdil od toho sebeuskutecnovani udalosti jako celku). Proto musime naleZité rozliSovat mezi pouhym
»Smérovanim®, vyznacujicim se vice nebo méné urcitou tendenci, trendem ¢i spddem na jedné
strané, a smérovanim, které v sobé ma neoddélitelnou a neodmyslitelnou slozku tapavosti a tedy
»nahodilosti“, na strané druhé. Kdyz tedy budeme mluvit o ,intenci”, budeme mit vidycky na mysli
tuto obvykle pfehlizenou a zanedbavanou ,slozku” tdpavosti, bez které se nikdy nem(zeme obejit,
budeme-li chtit co nejlépe pochopit onu ,intencionalitu”, kterou jsme si uvykli pfipisovat pouze

védomi a zejména mysleni.
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