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Vyzvy nepfedmétné jsou ,,osobni“

Radl zdlraznuje, Ze moralni zakony jsou d pocatku nase vlastni“ (s.10), ale ,nejsou ani vlastnosti, ani
projevem charakteru, ani viohami, ani dilem lidskym, jako byvaji hnuti mysli“. Jsou , nase” vtom
smyslu, Ze ,jsou pro nas, vladnou nad nami“. Ale nemohou, nesméji byt chapany jako néjaka
»objektivni“ danost, spolec¢nd pro vSechny, nybrz tak, Ze ,je kazdy moralni zakon osobni
(individudlni)“, soudny clovék je za néj ,,osobné odpovéden®, a proto je schopen jej nejen sam
chapat, ale také jej rozumné od(ivodnovat” (a to zajisté znamena situa¢né odlvodrovat, nikoli
abstraktné tak, Ze by to pak obecné platilo pro kazdého a ztratilo by to tu nanejvys dlleZitou osobni
dimenzi.Chapu to tak, Ze ony nepredmétné vyzvy jsou adresné, a pokud jde o lidi, o ¢clovéka, adresné
oslovuji pravé urcitého jedince. Nejsou vsak ni¢im ,soukromym®: jedinec je adresné oslovovan ,ze
jména“, tj. jmenovité, pravé proto, Ze je povérovan nejen zaslechnout a uslyset, ale ani pouze sam
porozumeét, ale také a dokonce hlavné uposlechnout, dat se k dispozici a do sluzeb, sdm udélat to, k
c¢emu je vyzyvan, a presvédcovat o tom i druhé, Ze také oni maji uposlechnout a délat to, co je tfeba,
co ,,ma byt“. A proto také je tak dileZité, Ze to, co nds takto ,,nepfedmétné oslovuje” a vyzyvd, muze
(a ma) byt zdGvodriovano, takie mlze (a ma) presvédcovat i ty, ktefi nic nezaslechli, nebot jejich
,vnimani“ nepfedmétnych vyzev neni tak jemné a citlivé. Také z toho je patrno, Ze tyto ,vyzvy”
nemohou byt legitimné interpretovany jako projev néjakého ,,podvédomi“ (a to at uz individualniho,
kde to je zfejmé na prvni pohled, nebo ,kolektivniho“, coz by potfebovalo podrobnéjsi vyklad). Vyzvy
jsou sice adresné a osobni, tj. nepfichazeji jinak nez oslovenim jedince, ale netykaji se jen jeho ani
pouze jeho ,osvéti“, ale mohou se vyznamnym zplsobem tykat i mnohych a nékdy dokonce ,vSech”
(v urcitém rozsahu podle kontextu). To znamen3, Ze vyzvy jsou ,,0sobni“ v tom smyslu, Ze zavazuji
pfimo nékoho, tedy urcitého ¢lovéka, ale nejsou vyrazem toho, co by on sam chtél, co by si pral
(nebo ¢emu by se chtél vyhnout), ale mophou se za urcitych okolnosti postavit také proti nému, proti
jeho prani, a mohou jej vést i napftic¢ a navzdory tomu, co sam nechce a ¢eho by se vsi svou bytosti
chtél vyvarovat. (Zde se ukazuje tésna, velmi tésna souvislost mezi nepfedmétnymi vyzvami a
»Pravdou”, tj. ryzi nepredmétnosti.) Svou adresnosti a také svou zamérenosti uz ovsem nepredmétné
vyzvy predstavuji prechod od ryzi nepfedmétnosti k subjektl a jejich situacim, které uz jisté

predmétné rysy a stranky maji.
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