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Reflexe jednotliva

Je otdzkou, zda je ve skutecnosti mozna jednotliva reflexe, ale mizZeme si ji pred sebe postavit
(konstruovat ji myslenkové jako intentum); a s touto vyhradou se takovouto jednotlivou reflexi
budeme zabyvat. Budeme ovsem stale pamatovat, Ze jde o uréitou metodickou pomicku, kterou
nebudeme absolutizovat, ale budeme vidy pfipraveni ji upravovat a opravovat. Je to schema, které
budeme kontrolovat. — V takové jednotlivé reflexi se subjekt myslenkového aktu, jimz je tato reflexe,
obraci k jiné své akci, k jinému myslenkovému aktu (nebo souboru aktd). Jak to viibec subjekt mlze
provést? Pokud bychom subjekt chapali jako kazdé jiné ,jsoucno”, tj. jako ,,objekt”, nebot pravé na to
jsme tolik zvykli, pak to je nemozné, je to nesmysl. Znamenalo by to totiZ, Ze subjekt je schopen
pristoupit sam k sobé, nebot pristoupit ke své akci. Jak skute¢né probéhla, neni mozné, aniz by tim eo
ipso subjekt pristoupil sdm k sobé (nebot ta akce, k niz chce pfistoupit, byla prece jeho vlastni akci, tj.
musel byt sdm pti tom). Odtud ten novy problém, ktery nem(iZzeme dat stranou, ale musime ho resit.
Je to sdm subjekt, ktery v reflexi musi pristoupit k sobé. Ale aby k sobé mohl pfistoupit, musi od sebe
nejprve ,odstoupit”. Pokud by od sebe odstoupil tak, Ze by pfi tom prestal sam existovat, nemohl by
pak délat nic. TakZze v tom svém odstoupeni od sebe nem(ze subjekt prestat , byt“, ale musi ,nechat
sam sebe za sebou”, tj. nechat se ,byt”, ale zaroven v jiném smyslu byt ,,ven ze sebe” (nikoli prekrocit
sam sebe, vykrocit ze sebe, nebot to by musela byt jeho pravé vykonavana akce, a pak by on musel
byt ,,u toho” a nikoli byt ,nechan za sebou®). Pravé proto musime predpokladat, Ze reflexe neni jen
tak akci subjektu, jako jsou jiné akce, ale Ze jeji ,soucasti“ ¢i ,,slozkou” (ale ne neskladebném nebo
skladistnim smyslu!) je néco, co vlastné v pfisném smyslu Zadnou takovou jeji sloZzkou ani soucasti
neni a byt nemuZze. Praveé pro tuto ,slozku-neslozku” musime najit vhodny nazev. Sdm jsem se
rozhodl (inspirovan Heideggerem, ale aniz bych se s jeho pojetim naprosto shodoval) jit zpét do staré
fectiny a pak do latiny, tj. ke kofentim dvou slov, feckého slova EKSTASIS a latinského slova ex-

sistentia.
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