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Filosofie a jeji ,,zaklad”

Heidegger ma zfejmé za to, Ze opravdové filosofovani (kazda filosofie, ktera neulpiva jen ,,na
povrchu” a neni v tom smyslu ,,nevyznamna a prazdna“ —s. 15), se stale ,,musi vracet na totéz misto“
a jediné v tom nachazi zdroj své sily (a plati to o vSech ,,nejptvodnéjsich lidskych usilich“, k nimz
ovsem filosofie podle Heideggera nélezi). Je zvlastni, Ze tohle fika filosof, ktery se zcela mimoradnym
zpUsobem zaslouZil o to, aby bylo ve filosofii 20. stoleti znovu novym zplsobem tematizovano déni,
Casovost a téz ¢as sam. A vysvétluje to trochu okolnost, Ze pravé na tomto misté se Heidegger opira o
vyroky Kantovy, tedy o myslenky filosofa, ktery uzavira osvicenstvi a vlastné samu ,,novou dobu“ a
ktery ,,znehodnotil“ sdm Cas, kdyz jej preved| na apriorni naziraci formu (¢imz se mocné zapojil do
»modernity”, tj. do onoho ,,odhodnocovani vSsech hodnot, i téch nejvyssich”, jak o tom pozdéji mluvi
Nietzsche). Po mém soudu Heidegger zcela opravnéné ukazuje nutnost, aby se filosof stale (ale nikoli
stale stejné! — to je ma prvni vyhrada) zaméroval na to, co nema, ale ¢im je veden (¢im se necha
vést). Je vSak nedrzitelné o tom mluvit jako o ,misté”, a uz viibec ne jako o ,stale témz misté“. O
néco vhodnéjsi je takové oznaceni jako ,zdroj“, ale zase je tfeba upfesnit, Ze jde jenom o metaforu, a
Ze tento ,,zdroj“ je ,,nepfedmétny” a v tom smyslu ,ne-jsouci“. A posledni pozndmka: to, Ze tento

i
[

nepredmeétny zdroj“ je ,,ne-jsouci” (a Ze mu tedy nelze pfipisovat zadné ,plsobeni“, Zddnou
»aktivitu®, ktera je mozna jen prostfednictvim ,subjekt(”), neznamen3, Ze je bez pohybu, beze
zmény. Jde ovSsem o pohyb docela zvlastni, totiZz o ,,pfichazeni“, o ,pohyb“ ke konkrétnim subjektim,
které ,oslovuje”, ,pobizi“, ,vyzyva“, ,apeluje na né” atp. (coZ jsou samoziejmé také vsechno
metafory, a je pfi nich naprosto zakazana jakakoli forma ,,objektivace”, ,zpredmétriovani“. Pravé
proto je slovo ,,zaklad“ nevhodné, protoZe sugeruje néco pevného, co je dole a na ¢em pak se stavi
néco dalsiho. (Néco takového sugeruje i to, jak se vyjadiuje Kant: , pozdéji snad mize byt z materialu,
ktery nyni lezi v prachu, vybudovana nadherna stavba“; cituje rovnéz Heidegger, s. 13.) Na zadné
nepredmétné vyzvé nemiuze lidské dilo ,,spocdinout”, a takova vyzva rozhodné neni ni¢im, co by se
podobalo materidlu, a uz dokonce ne néjakému ,,prachu” nebo ,,nécemu v prachu lezicimu®. Jistéze
nemame jiné moZnosti nez hovorit v obrazech, v metaforach, ale zélezi prece také na tom, jakych

obraz(i ¢i metafor pouzijeme.
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