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Subjektalni

Mezi nejriznéjsimi jevy a jejich proménami, jaké jsme s to rozpoznavat ve svété kolem sebe, jsou
nékteré, které ndm prislusny jev (déjici se jev!) dovoluji chapat jako néjak k sobé nalezici, spolu
spjaty, sjednoceny, ,vnitiné” integrovany. A takové jevy potom chapeme jako ,samostatné zivé“, ba
jako jakési partnery nebo protivniky, kterym pfisuzujeme nékteré podobné vlastnosti a schopnosti,
jaké mame sami. Tak néjak asi miZeme rozumét od pradavna rozsifenému zvyku pfipisovat takovym
»jevam® néco jako ,,dusi“; byva zvykem mluvit o animismu, jehoZ zbytky je mozno jesté dnes
nachazet v primitivnich spolecnostech, ale také u malych déti. V takovych pfipadech, které se nasi
zkuSenosti jevi jako takto ,vnitiné integrované®, jsme naklonéni vidét (chdpat) ono soustiedéni jako
aktivné zaloZené jakymsi ,,ohniskem” ptislusného ,celku”, a tomuto ,,ohnisku” od jisté doby fikdme
»Subjekt”. Obecné ovSsem panuje nejasnost a nejistota, v jakém vztahu je tento subjekt k celku
pfislusného ,jevu”, ktery se pravé ,jevi“ jako vnitfni sjednoceny. Abychom si usnadnili zpUsob, jak
mluvime a zejména myslime o této problematice, jak ji ,,promyslime”, musime si najit nova
pojmenovani, nova slova, kterd jsou s to nam vzdy znovu pfipominat vadnost naseho navyku vse
zpredmeétnovat, tj. zapominat, Ze subjekt musime chdpat jako non-objekt, tedy ,ne-pfedmét”, a ze
nesmime pfipustit, Ze bychom mohli opét spadnout do nového zpredmétniovani a minit tedy
»Ssubjekt”, jak , objekt”, byt jakkoli zvlastniho typu. A z toho divodu musime dbat nejen na spravny
vybér pfislusnych slov, ale také na spravny zpUsob jejich pouzZiti a tudiz na jejich prahledny a
kontrolovatelny vymér, pojmové vymezeni. Proto nejde jen o slova a jejich vztahy k jinym slovim v
ramci Zivého (uzivaného) jazyka, ale a velmi dikladnou revizi a vlastné pfimo ,prestavbu” celé nasi
pojmovosti. A to nelze provadét jinak nez tim zplsobem, Ze proti podobnym (obdobnym) sloviim,
ktera nadame vyznamem s vyrazné zpfedmétnujicim charakterem, postavime vzdy prislusna jina (ale
podobna) slova, u nichZ bude mit jednoznacnou pfevahu odpor, rezistence vici zpredmétnovani a

nova, odlisSna pojmova strukturovanost.
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