Filosofie a krize [1980]

Plivodné jsem mél napsat néco o soucasné filosofické krizi. Ale filosofie — i ta, ktera je pravé
v krizi — se musi vZdycky znovu pokousSet vztahnout sebe i pfedmét svého zajmu a svych analyz
k celku. Cesta k celku vSak nutné vede pres sledovani SirSich kontextli. Takové kontexty maji
nez zvolit ze vSech sméri ten pravy. Strategie filosofického zkoumani miiZze byt vidycky jen
cestou zkousky a omylu; sledovéani SirSich kontextii, zejména déjinnych, nas ma uchranit
alesponl omyl zbytecnych, dosavadni zkuSenosti jiZ znamych a jako omyly jiZ odhalenych.
Chybami se i filosofie uci, ale pouze novymi chybami. Naproti tomu opakovanim starych chyb
se filosofie jen stale vic vklifiuje do svych predsudkd. I kontexty je proto tfeba vidét nové, v
novém svétle.

Filosofie se zrodila (byla vynalezena) pfiblizné pfed ptil tfetim tisiciletim ve starém Recku
v dobé zacinajici krize fecké spolecCnosti (feckych spoleCnosti). Emanuel Radl piSe ve svych
Déjindch filosofie o dobé, kdy vznikla filosofie, takto: ,,Koncem 7. stoleti byla vira fecka
rozvracena; na vrcholky Olympu lehla mlha; bohové, druhdy vladcové lidi, se stali pouhym
predmétem pro diskuse filosofti. Nezname priciny tohoto tipadku. V této dobé, kdy se zacinala
fecka filosofie, kolonisace fecka je u konce; Zivot je na néjakou dobu ustalen; pripravuje se utok
veliké FiSe perské na fecky svét. Roku 559 zaloZil Kyros perskou Fisi, ktera se rychle vzmahala;
brzo maloasijské kolonie fecké ji podléhaly. Roku 546 byla podrobena Ionie, roku 494 bylo
PerSany vyvraceno veliké mésto fecké Miletos; 546 podlehla Lydie, 538 Assyrie, 525 Egypt. //
Tyto otfesy ukazuji na zménu nalady v tehdejSim svété; byly to otfesy podobné ruské revoluci
po svétové véalce. Mnoho Rekt prchalo pred postupem perskym na zapad...“!

Nebyva zvykem psat takovym zptisobem o pocatcich filosofie. Ale citace nam pripomnéla
skutecCnost, Ze filosofie se jiZ od samého pocatku ocitla v podstatném vztahu ke krizi; a od té
doby se vlastné nikdy nemohla tomuto vztahu vyhnout. Filosofie se ovSem mtze ke krizi
vztahovat rizné a na riznych drovnich. MtiZe se predevsim krizi zabyvat jako predmétem svého
zkoumani. Ale kazda filosofie vyrtista ze své doby a je tedy nutné poznamenéana dobovou krizi,
je ji postiZena, ovlivnéna. Filosofie je tak pfinejmensim v nebezpeci, Ze se sama stane vyrazem,
projevem krize. NemuzZe zistat a neztistava pouhym divdkem, ale musi Zit, a pfedevSim myslet
uprostred krize. To znamena, Ze se musi pokusit o ziskani odstupu, bez néhoZ neni moZny
specificky filosoficky pfistup k jevové strance, a tim méné k bytostné povaze krize. I kdyz
jakéhosi odstupu dosahne, neni jeSté vyhrano. Svym vztahem z distance a svym rozborem,
v némz krizi ukdZze v plnéjSim svétle a v ostfejSich konturach, mtize filosofie také krizi
prohlubovat, aktivné k ni prispivat: mize svym odhalovanim ,,pravdy“ o krizi nejenom sama
selhat a stat se jednim z nejslabsich ¢lank fetézu rezistence, ale mtize svym selhanim nalomit
i dosud ucinny odpor na jinych frontach. Filosofie tak mtzZe v krizi sehrat i znacné vyznamnou
ulohu, a to védomé a cilevédomé, ale také nechténé a neuvédoméle, eventuelné i s faleSnym
védomim (to kdyZz upadd do ideologicnosti). Neuvédomovat si diisledky svého ptisobeni

' E. Radl, D¢jiny filosofie, 1. Starovék a stfedoveék, Praha 1932, str. 56-57.



znamena ovSem pro filosofii néco velmi nedistojného, nebot jejim cilem je plna uvédomélost,
jeZ jedina pripousti také plnou kontrolu. Byli filosofové, ktefi nechtéli vic neZ stat se svédky
pravé povahy déni a skutecnosti. Ale jinym to nestacilo; v jejich predstavé se ma filosofie stat
vyznamnym ohniskem odporu proti krizi. A vic: ma se stat zakladnou a perspektivou pro ty,
ktefi usiluji o to, krizi prekonat. Odtud také Radlova deviza, Ze filosofie ma byt programem pro
reformu svéta.”

Také filosofie, ktera se pokusila o diagnézu krize, jen aby pomohla najit 1ék proti ni a cestu k
jejimu prekonani, musi situaci krize v jistém smyslu pfijmout jako svou vlastni situaci: zapas s
krizi se musi stat jejim vlastnim zapasem. A proto musi takova filosofie najit zarodky a priznaky
krize také u sebe a v sobé. Filosofie se legitimné miZe zabyvat svou vlastni krizi pouze tam, kde
si je plné védoma své odpovédnosti Sirsi, tj. své odpovédnosti tvari v tvar krizi obecné, ktera
ohroZuje clovéka a spolecnost v celku; ale ve svych radach se nesmi podobat tém, kdo by radi
Eskymakim davali pokyny, co maji podnikat v dobé tropickych veder. Tak je vztah filosofie ke
krizi nutné jednak celkovy, na celek zaméteny, ale zaroven i specificky, specializovany,
detailné zaméreny na vlastni krizi, na krizi filosofie. Zejména pak nesmi toto specialni zaméfeni
chybét proto, Ze jenom filosofie se mtize kvalifikované zabyvat sama sebou, a tedy i svou krizi;
neexistuje jina disciplina, jina instance, ktera by byla povolana a schopna to ucinit za ni, v jejim
zastoupeni.

Filosofie se ocita v krizi, tj. ve vlastni krizi, kdyZ se rozchazi sama se sebou, resp. s tim, co k
ni bytostné nalezi. Filosofie je vSak bytostné ur¢ena svym vztahem k pravdé a k byti. Krize
filosofie, kterou je filosofie hluboce, ba fatdlné ohroZena, mtize spocivat jen v jejim rozchodu s
pravdou a v jejim odvraceni od byti (zapomnénim na byti, jak fika Heidegger).® Filosofie tedy
neni ohroZena tim, Ze prestane byt, ¢im byla na pocatku, Ze se vnitiné proméni. K rozchodu
filosofie se sebou samotnou nedochazi tim, Ze se rozejde se svou minulosti, ale Ze ztrati
budoucnost. Prvnim a zdkladnim zdvazkem filosofie neni vérnost sobé, ale vérnost pravdé a
byti. Jak pravda, tak byti jsou pro filosofii skutecnostmi transcendentnimi. Povédomi, Ze
filosofie je podstatné, bytostné vztaZena k Cemusi, co ji pfesahuje ne pouze jako vnéjsi danost,
nybrz jako urceni, k némuz se filosofie musi priznat, tj. jemuZ se musi otevfit (a vZdy znovu
otevirat) a jez musi prijmout jako smérodatnou vyzvu a zavazek, je tak staré jako filosofie sama.
Filosofos neni sofos, neni ¢lovék moudry, ale moudrost milujici, po moudrosti touZici. S6kratés
vzpomina v Platénové dialogu Symposion (Hostina) na svij rozhovor s Diotimou, z néhoz
vysvitlo, Ze Erés neni biih, nybrz veliky* daimén touhy po krase. Po krase vSak touZi ten, kdo ji
nema a kterému se ji nedostava. ,,Moudrost je véru jedna z nejkrasnéjSich véci a Eros je touha
po krasnu, takZe Eros je nutné filosof a jakoZto filosof je uprostfed mezi moudrym a
nevédomym.“® Filosofujici hledatelé moudrosti tedy nejsou ani moudfi, ani nevédomi, nybrz

2 Tamt., str. 5.

3 Srv. M. Heidegger, Uvod k predndsice ,,Co je metafyzika?*, in: tyZ, Co je metafyzika?, prel. 1. Chvatik, Praha
20213, str. 7-39, zde zejména str. 7-19. — Pozn. vyd.

*V pozdéjsim upraveném prepisu: ,mocny*. — Pozn. vyd.

® Platon, Symposion, prel. F. Novotny, Praha 19473, str. 56. [Platon, Symp. 204b2-5; Cesky srv. také pozdé&jsi
vydani: Symposion, in: tyz, Spisy, I, prel. F. Novotny, Praha 2003, str. 159-217, zde str. 196. — Pozn. vyd.]



nékde uprostfed mezi tim obojim; snad bychom mohli doplnit: na cesté od jednoho k druhému,
od nevédomosti k moudrosti. Na této cesté se filosofie miiZze vSelijak proméiovat, aniz by
prestala byt filosofii. Nesmi ovSem ztratit svou vazbu a orientovanost na cil své cesty. Filosofie
jako jeden zptisob mysleni miiZe byt vystifidana jinym zptisobem mysleni, kdyz si to Zad4 sama
cesta. Jenom jednoho je zapottebi: aby filosofie neSla kupredu svévolné, aby nerozvijela
a neprosazovala sebe ani nic svého, ale aby se plné dala k dispozici dobru a krase, moudrosti,
pravdé, byti.

Ponéti o tom, jak filosofie Zije a pracuje pod normou moudrosti (atd.), je prastaré, ale neméné
staré je i nepochopeni povahy onoho vztahu k tomu, co filosofii pfesahuje. V témZz Platénové
dialogu, v téZe reprodukci rozhovoru s Diotimou najdeme tyto otazky a odpovédi: Co chce ten,
kdo touZi po krasnych vécech? Aby se mu jich dostalo. A co chce, kdo touZi po dobrych vécech?
Aby se mu jich dostalo. A co bude mit ten, komu se dostane dobrych véci? Bude St’asten.®
,[N]ebot” St'astni jsou St'astni nabytim dobrych véci a jiZ neni potiebi dalsi otazky, k jakému
ticelu chce ten Clovék byt St’asten, nybrz zda se, Ze ta odpovéd’ je jiz kone¢na.“’” Kazdy, ,.kdo
touZi po nécem, touzi po tom, co mu neni pohotové a co neni v jeho majetku; to, co neméa a co
sam neni a ¢eho se mu nedostava, to jsou predméty touhy a lasky“.? Cilem se tu stava, aby
pravda,’ dobro, krasa atd. byly pohotové, abychom je méli, aby byly v naSem majetku, abychom
jimi disponovali; v tom smyslu se pravda, dobro, krasa atd. stavaji opravdu predméty nasi touhy
a lasky, ba stavaji se predméty v hlubSim, ontologickém smyslu.

Jednu z pFicin krize soudobého filosofického mysleni'® 1ze vidét pravé v tom, Ze cela
dosavadni tradice evropského mysleni méla tendenci k ztotoZiovani intencionalniho predmétu
mysleni s pfedmétem v ontologickém smyslu (srv. 1. tezi Karla Marxe o Feuerbachovi).'
Intenciondlnim predmétem uvaZovani se stava vSe, co ve svych tivahach tematizujeme, tj. co
minime, k ¢emu v mysleni intencionalné sméfujeme. Ale ne vSechno, co se miiZe stat tématem
naSeho uvazovani, ma skutecné predmétny charakter (a uz viibec ne pouze predmétny
charakter). Co to vlastné je ,,predmétny charakter?

Etymologie nam tu hodné napovida: pred-mét je néco, co je nam pred-meteno, co je
vmeteno, vrZzeno pred nas a proti Cemu zase my stojime oddéleni, odlouceni jako podmét, jako
subjekt. Cesky termin ,,predmét“ je napodobou latinského ob-iectum, i kdyZ vyznamy se v
minulosti proménovaly. (Tomu, co dnes nazyvame predmétem, se jeSté ve stiredoveku rikalo

subiectum a teprve na sklonku stfedovéku se ustalil™

termin obiectum; rezidua najdeme dodnes
v romanskych jazycich a v angli¢tiné.) Némcina oznacCuje predmét jako to, co stoji pred nami,
jako Gegen-stand. Rozpoznani problemati¢nosti chapani kazdé skutecnosti jako predmétné,

nebo dokonce jejiho redukovani na pouhy predmét neni tak docela nové. Rozvinulo se v nové

® Plat6n, Symp. 204d5—e7; srv. Symposion, str. 56-57 (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

7 Platén, Symposion, str. 57. [Platon, Symp. 205a1-3; Cesky srv. také pozdéjsi vydani, str. 196-197. — Pozn. vyd.]

8 Tamit., str. 51. [Platén, Symp. 200e2-5; Cesky srv. také pozdéjsi vydani, str. 191. — Pozn. vyd.]

° V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,Cilem se ndm stav4, aby nam pravda...“ — Pozn. vyd.

'V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,soudobého mysleni®. — Pozn. vyd.

"' K. Marx, These o Feuerbachovi, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, 111, vyd. M. Hrbek — O. Vyhnalik, pfel.
Z. Sekal — J. Bily, Praha 1958, str. 17-19, zde str. 17. — Pozn. vyd.

12V pozdg&jsim upraveném prepisu: ,,se vedle toho ustalil“. — Pozn. vyd.



dobé predevsim z predpokladi klasické némecké filosofie a bylo jednim z rozhodujicich
momentl v kritickém odmitani Hegela (zvlasté ze strany Feuerbacha, od néhoz tento motiv
prevzal i Marx, a ze strany Kierkegaarda, na néjZ navazala filosofie existence). Mezi
prikopniky kritiky nejenom myslenkového, ale také praktického vztahu ke skutecnosti jakoZto
k predmétu (jako k predmétné nebo jenom predmétné), proti némuz je vyzvedano tzv.
nepredmétné mysleni a nepfedmétna vztazenost Zivotni viibec, jsou uvadéni myslitelé jako
Marcel, Ebner, Buber, Rosenzweig, Gogarten, Heim a dalSi, v jistém ohledu také Jaspers. V
Ceské filosofii povélecné je nutno zminit Karla Kosika a jeho Dialektiku konkrétniho," ktera
nese zretelné stopy tohoto zameéreni.

Polemika proti tzv. pfedmétnému mysleni byva nejcastéji vedena z motivi antropologické
orientace: s nepredmétnymi skutecnostmi se clovék setkava v mezilidskych vztazich, ale také v
naboZenstvi, v uméni apod. Také fenomenologie v lecCem pfispiva k objasnéni toho, jak ndm
jsou véci ,,dany“ jinak (nebo jesSté jinak) neZ jako pouhé predméty. Nam pro tuto chvili postaci
poukaz na nékteré skuteCnosti, které nemtizeme ontologicky uchopit jako predméty, tj. jako
néco, co je, stoji nebo se odviji ,pred“ nami. PredevSim jsme to my sami. Predmétny
mySlenkovy pristup nebyl schopen uchopit myslenkové a pojmové clovéka v jeho plné
skutecCnosti, ale vZidycky ho néjak redukoval na predmét, vZidycky ho néjak objektivoval ¢i spiSe
objektifikoval. Ale je to i naSe situace a situovanost Zivotni, a to v prostoru i v ase: prostredi, v
némz Zijeme, naSe okoli, osvéti neni nic¢im, co by bylo jen pfed nami, nebot’ je okolo nas. Tim
spiSe to pak plati o otevieném svété a jeho riiznych rovinach a dimenzich. Svét pro nas nikdy
neni predmétem; predmétem neni ani fec, v jejimZ Zivlu je jediné mozno promlouvat.
A predmétem neni ani pravda a neni jim ani byti.

Na prvni pohled se snad mtzZe zdat, Ze tak abstraktni problémy jsou nanejvys vnitini
zaleZitosti filosofického mysleni, ale Ze nemohou mit Zadny vyznamny vztah dokonce ani k
tomu, co jsou lidé bez jakékoli naro¢né pripravy naklonéni chapat jako krizi filosofie, tim méné
pak ke krizi, do niZ se dostala spolecnost a sam clovék. Bylo by to v3ak zdani naprosto mylné.
Krize soucasného ¢lovéka navzdory vSem napadnym piiznakiim neprameni z ni¢eho vnéjsiho,
vnéjsné daného, z niceho, co se odehrava pred clovékem a mimo néj, nybrz ma svij nejhlubsi
zdroj v oslabenosti, a dokonce pfimo ve ztraté Zivotniho zakotveni.'* Abychom porozuméli
povaze této ztraty, potfebujeme vhodny pojmovy, myslenkovy aparat; a potfebujeme také
vypracovat rozvrh blizsiho zkoumani, strategicky postup, ktery by nAm pomohl postavit situaci
dneSniho c¢lovéka do mozZno-li nejplnéjSiho svétla. JestliZe vSak jsou naSe myslenkové
prostfedky zcela nevhodné pro splnéni takového ukolu, nemame, ¢im je nahradit. V hloubce
naSeho védomi nariista pak postupné obava pred vidénim véci v pravém svétle, protozZe tuSime,
Ze jsme ztratili pevnou pidu pod nohama, ale nechceme to védét, nechceme si to pripustit. Misto
vidéni véci v pravém svétle prichazi proto vidéni falesné, iluze, ideologicky opar, ktery nAm ma
zastrit skuteCny stav véci a ktery nam pak také v pravdivém rozpoznani skutecnosti opravdu
brani, i kdyZ se uz chceme iluzi zbavit.

3 K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1966°. — Pozn. vyd.
4V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,ve ztraté jeho Zivotniho zakotveni®. — Pozn. vyd.



Tak je v naSem pripadé krize filosofie jakoZto mysleni pojimajiciho veSkerou skutecnost
jako predmétnou zaloZena v krizi lidského Zivota samotného, ktery (v dasledku rozkladu
mytické Zivotni orientace a postupného selhavani samotného naboZenstvi jako pokusu
soustiedit zbytky mytu do sakralnich sfér, oddélenych od oblasti profannich) ztratil schopnost
se vztahovat ke skutecnostem kolem sebe jinak nez jako k predméttim, k vécem; zpétné ovSem
predmétné mysleni tuto vykorenénost ze svéta nepredmétnych skutecnosti jen posiluje. Neni
divu, Ze se pak clovék musel ve svété zacit citit jako cizinec a Ze se mu svét, vesmir stale vic
jevil jako jemu samému a viibec Zivotu cizi, ba nepfatelsky (viz napf. James Jeans)."® Ale neslo
tu jenom o pocity; Clovék se choval ve svém Zivoté i prakticky k prirodé jako k neptatelské
moci, kterou je nutno podmanit a ovladnout. Zmeénil ji do té miry, Ze dnes rozpoznava, jak
bezohlednosti viici ni ohrozil sam sebe. Chtél by se dnes vrétit k pfirodé jako domi, zachraruje
to, co z ni zbylo, vypracovava rozsahlé programy ochrany a znovuvybudovani svého Zivotniho
prosttedi; ale navrat k minulosti neni mozny, protoZe by vedl k obrovskym katastrofam. Clovék
je tedy nucen ucinit néco docela opacného: nemiiZe-li se vratit k prirodé a stat se znovu
prirodnim tvorem, musi vtahnout pfirodu do sféry ne uZ pouhé své manipulace, ale do sféry své
odpovédnosti, do svého lidského svéta, tj. musi prirodu polidstit, kultivovat, péstovat. Nahle se
mu vSak sama zemékoule jevi jako sice obrovska, ale vlastné prece jenom prili§ mala kosmicka
lod’, jejiz mozZnosti a zasoby vSeho druhu jsou omezené a nékdy velice malé. UZ si nemtize
dovolit si vybirat ke svym potfebam vhodny material tak, Ze potom za sebou zanechava hory
odpadu; musi Setfit postupné se viim dtileZitym a musi se snazit vie okamZité nepotiebné'
znovu zapojovat do pavodnich nebo nové projektovanych fyzikalnich, chemickych a
organickych cykli. Jeho devizou prestava byt nekonecny pokrok a neomezeny ekonomicky
rast, ale vytvoreni takovych cykli, které by alespon zachovavaly dosavadni Zivotni moZnosti a
vyhybaly se katastrofam. UdrZeni, zachovani, navrat — to musi znovu oZivovat mytické
reminiscence.

Filosofie ztraci ptidu pod nohama predevsim proto, Ze selhava predmétné mysleni; selhava
dokonce tam, kde slavilo a dosud slavi velké uspéchy, totiz v prirodnich védach. A takto
oslabena pozice filosofie je navic ohroZovana ze strany znovu oZivajiciho mytu. Filosofie chape
od pocatku sebe samu jako odmitnuti a kritiku mytu; neuvédomuje si vSak dost, Ze se ve své
opozici omezuje jen na nékteré slozky mytické orientace, zatimco jiné si v racionalizované
podobé osvojuje. Reckou filosofii pfed Sékratem (a jesté dlouho po ném) sjednocuje otazka po
pocatcich, po tzv. archai; nejstarsi fecké ontologie jsou svou podstatou ,,archeologie” (uceni o
pocatcich). Tim je vSak v racionalizované formé prevzata a zachovana myticka orientace na
archetypy, na pravzory; tyto pravzory jsou zbaveny mytické epiCnosti a stavaji se z nich
predméty myslenkovych urceni, resp. pojmové hypostaze. Tak je vlastné z mytu zachranéno to
nejproblematictéjsi, zatimco to skutecné perspektivni je odhozeno a zapomenuto, totiZ prace s
nepredmétnymi komponentami mytického vypravéni, v nichZ se soustied'uje smysluplnost.
Dnes stoji filosofie pred ikolem znovuobjeveni dileZitosti nepiredmétnych konotaci myslenek

15 Srv. J. Jeans, Tajemny vesmir, prel. Z. Kopal, Praha 1936, str. 15. — Pozn. vyd.
18V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,vie okamZité tfeba nepotfebné®. — Pozn. vyd.



a pojmu; protoZe se jak filosofie, tak zejména véda po dlouhé véky orientovala a dodnes
orientuje na predmétné konotace a metodicky vytlacuje, vytésiiuje kazdé pomySleni na
mysSlenkovou praci s nepfedmétnymi intencemi (které odmita jako neracionalni a nevédecké),
zistava na celé jedné fronté nekrytd proti utokdm recidiv mytu,” at uZ v prevlecich
sekularizované religiozity, nebo oteviené naboZenskych revivalismi, jejichZ nejvyznamnéjsi
oporou je nové se spoleCensky se vsi silou prosazujici nutnost recyklizace mnoha Zivotnich
funkci ¢lovéka a lidstva.

Dvé a piil tisicileti trvajici déjiny filosofického mysleni, které ovladlo nejprve celou Evropu,
ale dnes proniklo alespoi nékterymi svymi sloZkami do celého svéta, nejsou pochopitelné jen ze
svych feckych kofent. Epochalni udalosti (tj. udalosti trvajici celou epochu) se stalo setkéani a
stietnuti fecké myslenkové tradice s pozoruhodnym typem protimytické Zivotni orientace, jejiZ
pivod musime hledat ve starém Izraeli a k jejimuz svétodéjnému rozSifeni podstatnou mérou
prispélo pozdéji kiestanstvi (a ktera byla naproti tomu takika zcela potlacena a zapomenuta v
islamu, rovnéz na zidovskou tradici navazujicim). Jednim z nejvyznamnéjsich ryst této tradice
byl radikalni odvrat ode vSech Zivotné rozhodujicich archetypti, potlaceni jejich vyznamu na
funkce pouze sluZebné a okrajové a zaméreni Zivota v celku na budoucnost a do budoucnosti.
Zakladnim modelem jednani a chovani se v této druhé tradici (neméné staré, mozna dokonce
starSi neZ tradice filosofické reflexe) staly ,,nearchetypické archetypy®, tj. archetypy, jejichz
napodobeni a zopakovani spocivalo v hledani a nalézani novych cest, novych feSeni, novych
vidéni situace. Takovym nearchetypickym archetypem, resp. antiarchetypem je abrahamovské
vychéazeni do neznama (napodobit v tom Abrahama nelze jinak, neZ Ze pijdeme jinou cestou
nezZ on, nebot’ jeho cesta ndm uz je znamd, my uz vime, kam pfiSel, zatimco on ,,Sel, nevéda
kam®)."® Archaicky ¢lovék i Fecky filosof byli Zivotné i my3lenkoveé orientovani na minulost ¢i
lépe ,,praminulost® (nebot’ minulost v dneSnim smyslu je néc¢im, co se jiZ udalo, co jiZ uplynulo,
kdezto ,,praminulost® je véCnou pfitomnosti ¢i lépe €¢imsi' nadCasovym), zatimco od
budoucnosti se odvraceli jako od néceho svrchované nejistého. V ramci Zidovstvi a kfest'anstvi
se prosazovala orientace opacna, ktera svou jistotu zakladala na tom, co ma teprve prijit, tedy na
dosud oteviené, nenaplnéné budoucnosti. Tato tradice opacného Zivotniho zaméreni vsak
nevypracovala s diikladnosti Zadny sobé priméreny zptisob mysleni, tj. neprovedla detailni a
hlubokou reflexi své praktické Zivotni orientace. Proto v roviné praktického Zivota sice
prokézala svou presvédcivost a prevahu a v evropskych spolec¢nostech postupné prevladla tak,
Ze si ji ani neuvédomujeme, protoZe se nam stala samozfejmosti, ale jeji inferiorita v roviné
mySleni méla za nasledek vitézstvi feckého typu filosofické reflexe. Dé&jiny evropského
filosofického mysleni jsou nepretrzitou sérii zapast a sporti mezi ,,archeologickou® reflexi a
,»eschatologickou® Zivotni praxi; historicky vyznamnym kompromisem se stalo ,,teleologické“
mysSleni aristotelské (v tomismu), které se pokusilo d€jinné vyusténi interpretovat jako predem
dany cil, ¢imZ ovSem budoucnost opét proméfnovalo v minulost.
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Jedna (nikoliv vSak nejhlubsi)® rovina krize soucasné filosofie je tedy zaloZena v potiebé
ustaveni a rozsahlého vypracovani takového typu filosofické reflexe, ktery by byl pfiméreny
(nebo alespon primérené;jsi) lidské Zivotni orientaci do budoucnosti, ale ktery by se nevzdal v n
iCem oné narocnosti a myslenkové presnosti, jaké bylo dosaZeno jak na vrcholu feckého
filosofického mysleni, tak v neobyCejné jemné praci s pojmy pfiznacné pro filosofii
sttedovékou a ktera ztistala alespon v principu zachovana i ve filosofiich novovékych. To
ovSem neni nikterak maly tikol; skutecnost, Ze zatim nic takového vypracovano nemame a Ze
stojime teprve v pocatcich, je pfiznacna pro tuto rovinu krize. Staré, ,predmétné“ mysleni
dospélo ke svym mezim a stéle vic selhava, zatimco néjaké alternativni ,,nepredmétné“ mysleni
neni dosud ustaveno a je nanejvys predmétem predbéZnych tivah. Néktefi myslitelé v tom
smyslu mluvi o rozpadu a konci metafyziky, jini dokonce o konci filosofie. NepFipravenost
filosofického mysleni pro nové, naléhavé tikoly je dramatizovana skutecnosti, Ze v krizi se dnes
ocitd pravé ta Zivotni orientace na budoucnost, jejiz reflexi se novy zptisob filosofického
mysleni mél (ma) stat. Otevienost a aktivni zaméfeni do budoucnosti naslo jiZ ve ¢tvrtém stoleti
sviij vyraz u Rehofe z Nyssy v myslence nekone¢ného pokroku,? ktera po staletich uz docela
anonymné ovladla smysleni evropského a dnes uZ kaZzdého Evropou poznamenaného ¢lovéka
na celém svété. A pravé tato myslenka byla nejnovéji hluboce otfesena rozpoznanim, Ze
zejména ekonomicky rist moderni spolecnosti mad své meze, protoZe omezeny jsou také
vSechny zdroje, které ma k dispozici (i kdyZ omezenost nékterych zdroji je méné napadna,
zatimco jinych dramaticka azZ drtiva).

R4dl nas upozortioval, Ze prvni filosofie povstala v ovzdusi ,upadajici kolonisace Fecké
a mohutnéjiciho Orientu®;* novy typ filosofie by nyni mél vzniknout v oslabené, davno jiz ne
svét ovladajici Evropé, navic zmitané vnitfnimi rozpory a do velké miry zbavené korent,
znichz kdysi vyrtstala, a navic v konfrontaci se svétem ovladanym predev§im dvéma
zbytnélymi vedlejSimi produkty evropského vyvoje z minulosti, které si Evropu v dusledku
posledni svétové valky politicky, hospodarsky i kulturné rozdélily. A v pozadi za témito obry se
formuji a sili spolecnosti, které jsou v nejednom smeéru evropskému duchu jeSté vzdalen€jsi.
Nové mysleni nemiize vzniknout jinde, na jinych zékladech, v jiné tradici nez evropské;
politicka oslabenost Evropy nemtize byt vaznou prekazkou, protoZe tady jde o duchovni zapas.
2 Staré Recko ovlivnilo fimskym zprostfedkovanim celou Evropu na vic neZ dvé tisicileti (a
jeho ptisobeni jesté zdaleka neni u konce); neni vSak podobné duchovni a myslenkové ovlivnéni
svéta v pristich staletich Evropé uzavieno, protoZe duchovni a mySlenkovy Zivot evropského
Clovéka ztratil jak svou dynamiku, tak svou substanci? To vSak neni jenom vnéjsi situace, do niz
je dnesni filosofické mysSleni zasazeno, ale je to také diisledek filosofické nedostatecnosti a
dezorientace, Ze filosofie zatim nedokazala této krizové situaci dost Celit. Radl ma jisté pravdu,
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Ze zadny filosof nemuze filosofovat v odloucenosti od zptisobu mysleni své doby;** ale ma
pravdu také v tom, Ze filosofie neni jen produktem, projevem, vlastnosti, symbolem doby.*
Filosof neni a nechce byt mluv¢im verejného minéni ani obecné nalady, ale poméfuje oboji ve
jménu pravdy. Pravda ovSem neni jen pravdou o Zivoté, ale také a predevSim pravdou pro Zivot:
,O pravdu zajisté jde; ale pravda, které svét zrovna potiebuje, zvitézi jen v boji, a filosofie je
volanim do boje!“*

Recké slovo krisis, prevzaté také do latiny (crisis), znamena predevsim rozhodnuti a soud,
také rozhodnou chvili a rozhodny obrat (napt. v dramatu). Tvari v tvar krizi se filosofie pokousi
sestoupit k nejhlubSim jejim kofeniim, odhalit jejich povahu, ukazat zéaklad krize v co
nejostiejSim svétle a svést duchovni zapas o prekonani kritické situace, tedy o vitézstvi nad
krizi. Méli bychom tedy (v souladu s ptivodnim vyznamem slova) chapat krizi nikoliv jako
vnéjsi danost, nybrZ jako zapas, jako stfetnuti, jako boj s tim, co s sebou nese tipadek, rozklad,
oslabeni, co ohroZuje a devalvuje lidsky Zivot a co svira ¢loveéka a uzavira mu cestu kuptredu a
vys. Tento zapas nemtizZe byt veden zadnymi vnéjSimi prostiedky, nelze v ném zvitézit moci a
silou, pocetni pfevahou ani sebevykonnéjSimi nastroji; jde o zapas, v némz clovék musi premoci
sebe samého, resp. néco v sobé, svou povrchnost, ledabylost, lenost, ale také a pfedevSim svou
vykofenénost, ztratu zakladu, znejisténi své Zivotni orientace. V tomto vposledu duchovnim
zapase se filosofie mliZe a ma stat vyznamnou pomoci, miZze a ma se stat (jak uz feceno)
vyznamnym ohniskem odporu proti tomu, ¢im je smysluplnost lidského Zivota ohroZovana, a
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rozhodny obrat neleZi v roviné mysleni, i kdyZ bez mysSleni (a to prisného a presného mysleni)
se dnes Sance na prekondni krize pronikavé zmensuji. Rozhodujici je celoZivotni zakotveni, tj.
nalezeni zakladu pro lidsky Zivot v celku, ne pouze pro mysleni. Filosofie je urCitym znacné
narocnym typem reflexe; ale reflexe je vZdy reflexi néjaké aktivity, i kdyZ sama je rovnéz
aktivitou (a miZe byt znovu reflektovana). Tim nejzékladnéjSim vztahem cClovéka ke svétu a ke
skutecCnosti je jeho aktivita, jeho aktivni Gcast na konkrétnich udalostech, na déni, které je pres
stale SirSi kontexty Casti déni svétového. Clovék neni vrZen do svéta, jak ucili existencialisté,
nybrZ pouze do okolnosti; od této vrZenosti je jeSté dost daleko k pobyvani na svété, které se
uskuteCniuje tim, Ze se ¢lovék aktivné podili na proméndach svéta (nebot’ svét neni dan, nybrz
déje se), coz nutné zahrnuje také to, Ze se vlici svétu otevira, Ze jej prijima, Ze se do jeho déni
néjak vclefuje, a zaroven i to, Ze se svét otevira také jemu, Ze jej prijima, Ze jej do sebe
zaClefiuje,” Ze mu udé&luje jakoby své ,,obCanstvi®.

VnéjSim priznakem filosofické krize je mimo jiné ztrata smyslu pro vSechny naleZitosti
vstupu ¢lovéka do tohoto ,,obcanského* vztahu ke svétu v celku. Paralelné s touto filosofickou
slepotou miZe byt pozorovana ztrata smyslu pro soundleZitost vSech lidi a pro jejich
zaclenénost do svéta lidi, do toho, ¢emu Rekové Tikali oikimené. Vlastnim mistem této

# Srv. E. Radl, Déjiny filosofie, 1, str. 1. — Pozn. vyd.

* Srv. tamt., str. 2-5. — Pozn. vyd.
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naruSenosti je vztah ¢lovéka k ¢lovéku; odtud také musi zacit kazda mozZna naprava. Nebot jak
miiZe Clovék lépe usporadat sviij pobyt na svété, kdyZ nedovede usporadat své spoluZziti s
druhymi lidmi? Svét se miiZe clovéku otevrit jen pres otevienost téch druhych, pres otevienost
spolulidi, ktefi jej od prvnich dnii jeho Zivota, ba jeSté pred narozenim prijimaji mezi sebe: jak
by se tedy mohl viibec otevrit svétu, kdyZ by se nedovedl nebo nechtél oteviit konkrétnim
lidem? Vzajemna otevienost lidi viiCi sobé je ovSem mozZna jen v otevienosti svéta; klicem ke
svétu je vSak pravda. Je to zvlastni klic¢: nikdy jej nedrzime pevné ve svych rukou, neni viibec
zadnym nastrojem, jimz by bylo 1ze manipulovat, neni viibec ni¢im, co by bylo pred nami jako
véc, jako predmét. Pravda je spiSe jakousi vyzvou k reorientaci Zivota: kdyZ tu vyzvu uslySime a
kdyZ ji uposlechneme, zménime jaksi sviij ,,postoj“, své ,,pozice“, své Zivotni zaméfeni, svou
orientaci, svlij pristup. A tato zména Zivotni atitudy je onim klicem ke svétu v celku i klicem k
setkani s druhymi lidmi. Do budoucna tim neni nic zajiSténo: ztratime spravnou orientaci — a
SVét se nam uzavre; a uzavre se nam i cesta setkavani s druhymi lidmi. Nezbyva pak neZ zkouSet
novy pristup, novy postoj.

Filosofie jako reflexe dosavadnich aktivit je schopna ndm podstatné vyjasnit povahu
dosavadnich tspéchti i netdspéchti a vrhnout také svétlo na zamyslené aktivity (na zakladé
dosavadnich zkuSenosti). Ale jen pod jednou podminkou: Ze se sama jako urcitd myslenkova
aktivita, a tedy jako jisty pristup ke skutecnosti neuzavre vaci té skutecnosti, kterd ndm neni
dana jako véci, jako pfedmeéty, nybrZ v které jediné mohou byt zakotveny naSe Zivotni jistoty, tj.
na které miiZe spocCinout nas Zivot jako na spolehlivém zakladu. Krize soucasné filosofie
spoCiva,” jak jsme Tekli, pfedevsim ve ztrdté pfiméfeného myslenkového pfistupu k takové
ne-predmétné skutecnosti. V této ztraté (nebo nenalezeni)® vhodného pFistupu neboli v
nedostatku otevienosti vici takové skutecnosti se filosofie stala jen vyrazem ztraty Zivotniho
zakotveni evropského Clovéka, jak ji mtiZzeme sledovat zejména v poslednich asi tfech staletich;
filosofie vSak k této ztraté mohutné prispéla tim, Ze se od samého pocatku vyvijela jako
predmétné mysleni. Proto bez ohledu na situaci obecného minéni, a zejména na situaci
vSeobecné duchovni, mravni i kulturni vykorenénosti, musi dnes sviij zajem (nebo alespoii jeho
velky dil) zaméfit na povahu oné ne-predmétné skuteCnosti. Aby tak mohla ucinit, musi
revidovat povahu svého mysSlenkového pristupu ke skuteCnosti, ke svétu i k clovéku
samotnému, tj. revidovat jeho predmétné zaméfeni. Musi analyzovat, co to vlastné je
,predmétné mysleni“, coZ je moZné hloubéji provést jen z distance. Ale distance k
predmétnému mysleni miiZe dosahnout pouze mysleni, kterému se alesponi v prvnich krocich
zdatilo svou omezenou predmétnost prekonat. A v tom spociva, technicky vzato, nejvétsi obtiZ
soucasné filosofie: podobné jako téZce poskozenou lod nelze na Sirém mofi opravit, lec za
jizdy, nelze ani z predmétného mysleni ,,vystoupit® a prestoupit na mysleni jiné. Nalezeni
zpusobu, jak postupné proménit dosavadni styl mySleni v jiny, méné zatiZeny predmétnou
orientaci, je jednim z nejvétSich vnitfnich tkolt soucasné filosofie.
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Rozhodujici sloZkou vnitini promény filosofie je potlaCeni jeji dosavadni orientace na
thedria (zirani, nahlédnuti) a podfizeni teorie osobnimu, niternému vztahu k té skutecnosti,
ktera neni pred nami tak, abychom na ni mohli hledét, ale ktera nas oslovuje, takZe ji musime
naslouchat a na jeji osloveni odpovédné reagovat, tj. odpovidat. Tato skutecnost neni dana jako
hotova, nybrz déje se, jako se déje samo osloveni, jako promluva, jako fec. Filosofie vSak neni
schopna projit touto proménou sama od sebe a svymi silami, nybrZ jen tak, Ze se stane mySlenim
clovéka bytostné, Zivotné naslouchajiciho a poslusného, odpovidajiciho a odpovédného. Tady
vibec nejde o néjaké servilni poslouchani, o podfizenost Clovéka, o jeho zotroceni
k bezmyslenkovitosti, ale pravé naopak o vysvobozeni ode v3eho otroCeni vécem a vécnym
souvislostem Ci strukturam. Nebot™ ztrata Zivotniho zakotveni v ne-predmétné skuteCnosti s
sebou prinasi upadani do otrockého vztahu k vécem, k pfedmétnym skutecnostem.

UZ jsme si pripomnéli, Ze filosofie rozuméla sobé samé jako lasce k moudrosti, nikoliv jako
moudrosti samotné® (ta byla vyhrazena bohtim, jen bozské bytosti disponuji moudrosti). Ale
jak mame vlastné chapat tuto ,,moudrost®, ktera neni nasi moudrosti? Ztratili jsme bytostny
vztah k boZstvu a boZskému, mytus je uz davno rozvracen, ndboZenstvi je na ustupu; doslo
k tomu prevazné v dusledku protimytického a protindboZenského zapasu, ktery byl od pocatku
integralni souCasti prorocké tradice starého Izraele i hlubSich tradic kfestanskych,®
orientovanych na evangeliu. Byl to koncem valky* Dietrich Bonhoeffer, ktery ve svych
dopisech z vézeni® zdiraziioval nutnost nendboZenské, svétské interpretace biblickych
a theologickych pojmt. Chtél jit dal nezZ Bultmann; ukazoval, Ze nejenom ,,mytologické“, ale
,habozenské“ pojmy viibec jsou problematické* a mezi nimi na vyznatném misté i pojem
,Bih“.* Prohlasil, Ze Bih jako morélni, politickd, pfirodovédeckd, ale i filosofickd a
naboZenska pracovni hypotéza je vyfizen, pfekonan.*®* Mam za to, Ze takové konstatovani je
plné opravnéné, pokud tu mame na mysli pojmovou hypostazi ,nejvyssiho jsoucna“,
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oznaceni ne-predmétné skutecnosti za ,,Boha“ uzZ nic neobjasiiuje; naopak je objasnénim spiSe
interpretace ,,Boha“ jako ne-predmétné skutecnosti.

Nemohu tu rozvadét téma predmétnych a nepredmétnych intenci ani téma vztahu mezi
predmétnymi a nepredmétnymi intencemi a mezi predmétnymi a nepredmétnymi skutecnostmi.
intencionalni a predmétnosti ontologickou. Nicméné tolik mtiZeme na zakladé feceného uzavrit,

Ze stéZejnim tukolem soucasné filosofie je nalezeni mySlenkové cesty k nepredmétné
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skutecnosti a k jejim modtim ¢i podobam; jen tak miiZze posvitit na cestu soucasnému ¢lovéku,
ktery hleda zaklad pro sviij Zivot jak individualni, tak spolecensky. Podafri-li se filosofii prispét
k feSeni tohoto tstfedniho problému dnesniho ¢lovéka, pak splni nejenom svou spolecenskou
ulohu, ale zaroven vstoupi do nové mySlenkové epochy, ktera by mohla hluboce ovlivnit
budoucnost lidstva moZznad na tisice let. Mezi priznaky filosofické krize nelze bohuzel
prehlédnout skutecnost, Ze zatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by filosofie mohla v nejblizsi dobé
stanout na vySi tohoto tkolu. Ze zkuSenosti vime, Ze staré véci nikdy neohlaSuji pfichod
nového. Nespojujme tedy svou nadéji s tim, co je staré, co je dano, ale oekavejme to, co
prichazi z budoucnosti napfic¢ a navzdory vSemu.



