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Aktualnost a udalost

Nic v tomto svété (v tomto Vesmiru) neni ,,bodové” aktualni, ale pro vSechno plati to, co Husserl
ukazal (,,vykazal“) na ,védomi“, totiz Ze jde o déni, které ma svou aktualnost rozsifenou o pravé
odchazejici (pomijejici) slozku, jakoZ i o pravé nastavajici resp. k nastavani se pfipravujici slozku.
Husserl pouzil pojmenovani ,retence” a ,protence” ale tim, Ze oboji omezil na akty védomi, jednak
navazal na Augustina a jeho subjektivizaci ¢asu, zejména vsak (v dlsledku ,redukce®) do jisté miry
ztizil aplikaci tohoto pojeti na ,véci samy” (o nichZ mluvil, jako by to byly ,,skutecnosti o sobé“, ale
opravdu je minil jen jako fenomény). Jestlize uvazujeme ,,udalost” jako kus déni, které ma svdij
pocatek, svlj konec a pribéh mezi obojim vnitfné (nepredmétné) sjednoceny do skutec¢ného celku,
nemuzZeme se spokojit s popisem jednotlivych jejich ,fazi“ jak se ,ukazuji“ v momenté své
»aktudlnosti“, ale musime néjak myslenkové ,uchopit” tu nepochybnou skutec¢nost, ze kazda aktudlni
pfitomnost do sebe néjak ,,pojima“ pritomnost pravé minulou, stejné tak jako do sebe néjak
»vtahuje” prfitomnost, kterd se ma aktualni pravé stat. Oboji, totiZ to pravé minulé i to pravé majici
nastat, v sobé Ci pfi sobé musi vskutku néjak ,,pfidrzet” ¢i ,podrzet”, ale musime se tazat, zda to je
ten nejpresnéjsi a nejvystiznéjsi zplsob pojmenovani a pochopeni onoho vztahu aktualni pfitomnosti
k onomu ,tésné pred” a ,tésné po“: je to opravdu pravé a pouze ta ,aktudlnost” sama? Neni to
naopak predevsim ona udalost jako celek, kterd ,pfidrzuje” vSechny ,,aktudlnosti“, tj. vSechny
jednotlivé faze v jejich aktuadlnosti v onom nezbytném sjednoceni praveé diky tomu, Ze veskeré
jednotlivé pritomnosti nelze redukovat na jejich aktualnost (ktera je vlastné ¢imsi vyjimecnym), nybrz
Ze je tfeba je vidét na prvnim misté a predevsim v jejich zapojenosti do celku uddlosti prevazné v
jejich neaktualité? Pravé to je pro nas divodem, pro¢ musime varovat pred , kouskovanim” udalosti
na jednotlivé faze, jako by predstavovaly pouze sérii, pouze jakousi posloupnost, a proc trvdme na
tom, Ze se zadna udalost nedéje po ¢astech, po kouscich, po fazich, ale v kazdém okamziku, v kazdé

fazi celd najednou.
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