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Budost (v ,,ase”) / Udalost (v ,,¢ase”) / Déni (udalostné) / Byti (jako ,,¢asovani“)

Pripustime-li, Ze k pravém jsoucnu nalezi vedle jeho pravé aktudlni jsoucnosti jesté to, co z jeho
udalostného déni uz probéhlo, jakoz i to, co jesté neprobéhlo, pricemz tuto jeho , bylost” i ,budost”
musime povaZovat za integralni ,,souc¢dst” onoho jsoucna jakoZzto celku (tj. celku i v ¢ase), pak
musime také pfipustit, Ze udalostné déni nemuizZeme chapat jako néco, co probiha po jednotlivych
fazich, nybrz musime vzit vazné, Ze kazdé pravé jsoucno se déje (odehravad) jako celek, tj. v celém
svém rozsahu. Proména, ktera se bytostné tykda kazdé aktudlni jsoucnosti, se néjak tyka také vsech
jsoucnosti jiz probéhlych (a minulych), ale také vSech jsoucnosti jesté nenastalych (ale k aktualizaci se
pfipravujicich). To ma své dlsledky nejen pro nase chapani ,bylosti“ jsoucna, tj. toho, co ze jsoucna
jakozto udalosti jiz probéhlo, ale také pro chapani jeho ,budosti®, tj. toho, co jesté neprobéhlo a co
jesté nemohlo za sebou ponechat zadné , stopy”, Zadné ,relikty”. [Z toho zfetelné vyplyva nékolik
zaveérQ i pro chapani ,,casu obecného”, totiz Ze nadale nemlzZeme akceptovat predstavu, Ze to jediné,
co se v tomto svété neméni, je to, co se uz stalo, tedy minulost (jak to zd(irazrioval napf. mdj uditel
J.B.Kozak)]. Tzv. ,vlastni ¢as” udalosti nemuze byt odvozovan z ,,obecného ¢asu”, nybrz pravé naopak
»obecny ¢as” je zaklddan a ustanovovdan spole¢nym vytvarenim casového pole kolem kazdého z
pravych jsoucen. Lze pfipustit (a odpovida to predstavam teoretickych fyzik(), Ze teprve ,,obecny ¢as”
poskytuje moznost kazdému pravému jsoucnu, aby se odehravalo (délo, aby probihalo) pomaleji, nez
jak by tomu muselo byt, kdyby toto jsoucno bylo izolovano, tj. kdyby nebylo obklopeno mnoha jinymi
pravymi jsoucny ve spole¢ném (obecném) Case i prostoru. Proto Ize mit opravnéné za to, Ze bez
ustaveni a udrzovani ,,obecného ¢asu” by nemohl , existovat” ,svét” ve smyslu vesmiru (at uz jde jen
o jediny vesmir, totiz nas Vesmir, anebo at je takovych vesmir(l celd fada nebo i mnoho). Pfesto vsak
vznik kazdého pravého jsoucna musime nadale brat jako plvodné a bytostné nezavisly jak na
»existence” (vyskytu) néjakého svéta (vesmiru), tak na ,existenci néjakého obecného ¢asu a
prostoru (event. casoprostoru). A protoZe se kazdé pravé jsoucno ,rodi“ (vznika) tak, Ze nejprve neni
a pak se zacina dit (odvijet, uskutec¢riovat), musi byt od samého svého vzniku ,vybaveno” svym vlastni
casem, tj. svou budosti, a to rovnéz nezdvisle na tom, zda vznika v néjakém vesmiru nebo mimo
jakykoli vesmir (teoreticti fyzikové rozlisuji i terminologicky takova jsoucna, tj. v jejich vidéni kvanta
nebo Castice, které vznikaji i mimo ,,redlny vesmir”, jako ,virtualni“, na rozdil od analogickych, ale v
ramci vesmiru vznikajicich ¢i vzniklych, tzv. ,redlnych®). Proto jak obecny cas (event. ¢asoprostor”,
tak skutecny vlastni ¢as tzv. redlnych, ale pravych ,jsoucen”, musi byt zavisly na jakémsi zvlastnim
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»generovani“ jednotlivych budosti prislusnych , jsoucen”; zvlastnosti tohoto plivodu a zdroje vSech
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,budosti“ je to, Ze nemuze byt chapan jako ,,jiz jsouci” (a tim méné jako ,jiz minuly“.
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