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Soucasnost (ad Kierkegaard)

V jakém smyslu viastné hovofime o nékom davno jiz zemrelém, Ze je nas ,,soucasnik“? Nepochybné
se tim ma fici, Ze si s nim takfikajic rozumime, jako kdyby byl nasim soucasnikem. Ale to je dost
klamavé: cozpak si opravdu rozumime se vsemi svymi ,,skute¢nymi“ soucasniky? Zfrejmé tu jde o
jakysi pokles pavodné snad Kierkegaardovy myslenky, Ze Jezis je nas soucasnik, na otrelou frazi,
aplikovanou pak na kdekoho. Ten ,spolecny ¢as“, na néjz by ta fraze méla vlastné poukazovat, nema
— jak to vypada — nic spolec¢ného s onou ,dobou”, na niz obvykle psychologizujici a sociologizujici
historicisté odkazuji, kdyz chtéji zdrazni jakysi relativismus kazdého pojeti a kazdé myslenky. (Pravé
v tomto smyslu ovsem i Hegel formuloval onu mnohokrat jiz citovanou myslenku, Ze filosofie je doba
vyjadirena v pojmech.) Nechme zatim stranou uméni, které ma své specifické stranky i problémy. Ve
filosofii musime &ist kazdého vyznamného autora tak, , jako by byl nads soucasnik”, tj. musime se
dobrat dikladnym a pozornym ¢tenim toho, co bylo jeho zajmem a cilem, k ¢emu svym myslenim
sméroval, o¢ mu vlastné Slo — a k tomu se pak musime vztahnout také sami, nikoli k autorovi a k jeho
zpUsobu mysleni, kterym na sebe prozrazuje dobu, v niZ Zil, a nejriznéjsi okolnosti, za kterych
premyslel a psal. Ona tak zvana ,soucasnost” spociva pravé jen v tom, Ze minime, intencionalné se
vztahujeme k tomu, co minil, k ¢emu se intencionalné vztahoval onen autor sam, a to jako by mezi
nami vliibec nebyl néjaky ¢asovy odstup, jako by mezi nami nebyly ,véky” (napf. v pfipadé vrcholnych
antickych filosof(, jakymi byli tfeba Platdn nebo Aristotelés). V jistém smyslu to predstavuje jakousi
zvlastni analogii tfeba toho, jak jsou (mohou byt) rdzné lidé Zivymi svédky néjaké udalosti: kazdy ji
vidi z jiného uhlu, jisté také jinak, davd pozor na jiné véci, dava si to, co vidi, do jinych souvislosti atd.
— ale uddlost sama je nepochybné taz. A navzdory vSsem rozdil(im, jak ji oba (nebo i vice lidi) vidi a
chapou, ,interpretuji, mohou se domluvit o tom, Ze jde o touZ udalost. Kdyby\ se totiZ na tom
nemohli domluvit, pak by kazdy spor o interpretaci té udalosti byl nesmysiny, nebot kazdy by mluvil (i
interpretoval) ,,néco jiného”. — Tim se ovSem otvira jedna vyznamna a vyslovené pozoruhodna
otazka: co kdyz i ve filosofickém rozhovoru dvou véky od sebe vzdalenych myslitel(l jde o néco nikoli
nemeénného, nybrz naopak proménlivého, udalostného, déjiciho se, ale nikoli ,redlného”, n zvrz
pravé minéného, intencionalné ustaveného, konstruovaného? (Tady se problém Zase ponékud blizi
problému tfeba romanového nebo dramatické dila; ale to je stranou.) Pak ovsem problém
»Soucasnosti“ uz nemuze byt vztahovan pouze k autorovi (plvodci) a ¢tenafi (interpretovi), ale jde o
¢as onoho minéného udalostného déni, ktery — navzdory rliznosti zplisobU pfistupu (jakoZ i dobovych
okolnosti rlznych pfistup(l) musi i ve své proménlivosti byt pro ucastniky rozhovoru jakoby ,tyz“.
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