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Radl o déjinach a o studiu déjin (historii)

Kdy? psal Radl své Dé&jiny biologickych teorii, stanovil si zasadu: ,,Ukolem historického studia je odhalit
v nasem védéni historické prvky a shromazdit material pro rozliseni toho, co je zaloZeno na faktech,
od toho, co je prevzato od druhych, a touto cestou dosdhnout svobodného prehledu o oboru
biologie.” (1,50.) KdyZ tuto zasadu podrobime analyze, vyplyvaji z toho pro nas hned dva zasadné
dllezZité zavéry: 1) Védec obecné (tedy nejen biolog) ve svém badani neni dostate¢né svobodny, je-li
soustfedén vyhradné na svij ,predmét” a neni-li si nalezité védom toho, co si do svého zkoumani
prindsi odjinud, od svych ucitell a koleg(, ale i protivnik(, vibec ze své doby, ale také co prevzal od
svych predchidcl a viibec z minulosti. Mohli bychom také fici, Ze védec neni ve své praci dost
svobodny, kdyz si plné neuvédomuje, co vlastné vsechno dél3, kdyz zkouma a bada, zejména vsak,
kdyz ndlezité nereflektuje, s jakymi myslenkovymi prostfedky ke svému ,predmétu” pfistupuje.

V ramci své odbornosti vSak nema potfebné prostfedky, aby se svym myslenkovym pfistupem mohl
zabyvat, a proto to bud vibec nedéla — anebo to déla neodborné, diletantsky, coz oviem vainé
narusuje jeho praci odbornika-specialisty. Radl viak na tomto misté prekvapivé nezdlrazriuje
nezbytnost aspon zakladniho vzdélani filosofického, dokonce se tu o filosofii viibec nezmiriuje, ale
poukazuje predevsim na to, Ze tim je ohroZena védcova svoboda, a za druhé zd(irazfiuje vyznam
historie a historického studia, tj. vyznam ,historickych prvk(“ ve védéni i badani. A z toho pravé pro
nas vyplyva ten druhy zdsadné dileZity zavér: také pro onu historickou praci plati to, co plati tieba
pro odbornou praci biologa, totiZ Ze se nesmi soustfedovat vyhradné na svij ,,pfedmét”, totiz na to,
co ten ¢i onen védec, ta ¢i ona védecka disciplina nemohli ,najit” jako tzv. ,,dand fakta“, ale co museli
prevzit o dfivéjsich védcl a od védy starsi doby. Také tento pfistup k ,,historickym prvklim® kazdého
védeckého usili ma zase ,historicky charakter®, a tady uz nemf(ze byt filosofie jakoZto radikalni reflexe
a radikalni tazani pominuta. Odtud je srozumitelné, Ze v pfemluvé k druhému vydani (1913) mluvi
Radl o tom, Ze v prvnim dile prvniho vydani ,ucinil nedokonaly pokus sledovat jinou filosofii déjin“, a
Ze ,v druhém dile byl tento pokus rozveden dale” (1,47).
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