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Udalosti ,,nepravé” / Asociace a jejich ,,subjekt”

Udalosti délime na pravé a nepravé (podle zdroje jejich sjednoceni resp. ,vykrojeni“ z ,,chaosu
skutec¢nosti“ — Radl). Ale také nepravé udalosti musime jesté rozliSovat na takové, které jsou schopni
nimat” a ,rozliSovat” i vyssi ZivoCichové (a nevime presné, kam aZ takova schopnost jde, nesmime ji
stanovit svévolné na pfilis vysokém stupni), a také davni lidé a dodnes velmi malé déti, a potom
udalosti které zprvu jen zacinaji mit a pozdéji dokonce nutné maiji charakter déjovy a pozdéji déjinny.
Pavloviv kdysi slavny a dodnes pfipominany experiment se psy je zajimavy a dokonce mlze mit jesté
dodnes svou duleZitost, ale jen pod tou podminkou, Ze v jeho analyza a spi$ jesté ve svém tazani
budeme obezretnéjsi. Pouhé konstatovani, Ze psi zacnou slintat, kdyZ se zazvoni, neni viibec
vysvétleno, ale pouze pojmenovano, kdyZ uzijeme terminu ,asociace”. Nas dliraz na ,,akce” a jejich
»subjekty” nas vede k otdzce: co je asociovano k ¢emu? Zvonéni je nepochybné akce, a to akce
experimentujiciho védce. Krmeni ps( je rovnéz akce téhoz experimentatora (eventuelné nékoho jim
povéreného). Jsou to vSak nepochybné dvé rlizné akce, zatimco slintani je jakasi vedlejsi, sama o sobé
smysluplnad, ale rozhodné nikoli volni, zamérna, cilevédoma akce psU resp. spise jejich automaticka,
fyziologicka reakce na potravu. Jsou to nepochybné psi, ktefi tedy slintdnim reaguji na bliZici se
potravu (nastdvajici krmeni). Jsou to tedy psi, ktefi do vnimani a dokonce ocekavani ,,udalosti“ krmeni
zahrnuli (ze svého hlediska vlastné omylem) i to, co ve skutec¢nosti k potravé nenadlezi. To, Ze to psi
nedélaji védomé ¢i dokonce cilevédomé, nds jesté neopravnuje k tomu, abychom onu ,,asociaci”
vnému zvonéni s o¢ekavanim krmeni povazovali ze jakysi objektivni, dokonce kauzdlni automatismus,
ktery nema zadné agens, zadny Cinny ,,subjekt”. V tom se prdvé Hume principidlné mylil, kdyz —
opravnéné — zamitl koncept kauzalniho plsobeni, ale pokusil se ho — mylné — nahradit ,,nasim”
navykem, zvykem, aniZ se radné zeptal po zdkladu a charakteru takovych , navyk(“ a zejména po tom,
jak si néjaky subjekt — a jak vidime, dokonce subjekt nizsi Urovné, jako je tfeba pes — mlze néco
»Zvykat”. (MazZe vibec Hume predpokladat néco jako ,belief” u psa?)
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