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ARCHE (a ¢as) / Byti (a ,,pocatek”) / Cas (a ARCHE) / Pocatek (€asu — ?)

Tak jako se nem(iZeme tazat po pocatku po¢atku, nemGzeme se ani tazat po pocatku ¢asu. Cas v
jednom smyslu zacind, kdyz zacina konkrescentni (tj. skute¢nd, ,realnd”) udalost. Ale v tom pfipadé
mame na mysli vlastni (pfivlastnény) cas pravé této udalosti. Udalost se mliZe zacit dit (odehravat)
pouze diky tomu, Ze na to ,,ma” potrebny ¢as, tj. kdyzZ je ji néjaky ¢as pridélen a ona jej ,,pfijme” jako
svij, kdyz si ten potrebny cas pfivlastni. Tento udalosti pfidéleny a ji privliastnény cas je nerozlu¢né spjat
s dénim této udalosti, ale analogicky plati totéZ o nescetnych jinych uddlostech: kazda takova udalost
ma svUj vlastni Cas, jinak by se nemohla dit, tj. nemohla by ,existovat”. Ale tyto jednotlivé — mohli
bychom fici ,vnitfni” nebo ,, soukromé” — ¢asy maji docela zvlastni charakter: nejsou pfislusSnym
udalostem ,vnitini” v tom smyslu, Ze by v kazdé udalosti byly ,,obsazeny”, Zze by v ni byly uzavieny,
nybrz pravé naopak svou udalost presahuiji, a to docela podobné, jako vlastni prostorovost (extenzivita)
kazdé udalosti svou udalost presahuje, tj. sahd mnohem dale, nez kam sahaiji hranice této udalosti. Tak
vlastné kazda uddlost jako by vytvarela tim, jak se déje (jak se uskutecnuje, realizuje), jakési Casové a
prostorové pole kolem sebe, v némz je ,uloZena”, které vSak sahd mnohem dal, neZ kam sahd sama
udalost. Zatimco kazda (prava) udalost musi pecovat o své hranice Cili meze, aby si zachovala svou
identitu tim, Ze se vydéluje, vymezuje od ostatnich udalosti a viibec od svého prostredi (a svéta), jeji
Casové i prostorové pole sahd ddl a dal, velmi daleko, i kdyZ se zvétsujici se vzdalenosti od udalosti
sldbne. A jak se jednotliva ¢asova (i prostorova) pole navzajem prekryvaji a prostupuji, dochazi jejich
prolinanim k vytvoreni jakéhosi ,,obecného” ¢aso-prostoru, jakéhosi casového a prostorového
prostiedi, které je ovsem zavislé na mistnich udalostech — je vici nim ,relativni” (takZze neni a nemuze
byt homogenni, jak se kdysi — zejména po Galileim — predpokladalo. Za zcela mimoradnych okolnosti
mUze dojit k takovému ,nahusténi” udalosti, Ze se onen obecny ¢asoprostor mlze az zhroutit. Naproti
tomu, jak je obecny Casoprostor zavisly na ¢asovosti (a prostorovosti) jednotlivych udalosti, je ,vnitfni”
Cas kazdé jednotlivé udalosti zase zavisly na svém ,,pocatku”. A zde se otvird nas zakladni problém: jak
mame rozumét ,,casovému” charakteru oné pocatecni faze udalostného déni, kdy udalost sama je jesté
cela ¢irou ,,budosti”? Odkud by se mohla brat tato Cird budost, ba jesté i pozdéji jen ¢astecna (zprvu
prevazujici, pozdéji se stale tencici a sldbnouci) budost v pribéhu udalostného déni? Rozhodné nikoli z
¢ehokoli jiz jsouciho (a tim méné jiz bylého), nybrz leda z ¢asu jesté nenastalého, ale teprve
nastavajiciho, teprve prichazejiciho — tedy z budoucnosti! ,,Cira budost” se nem@ze odvozovat ani rodit
udalosti samé, nebot ve tom momenté, kdy Ize o ¢iré budosti mluvit, sama udalost se jesté nezacala
dit; odehravat se udalost miZe zacit ovSsem teprve poté, co ma k dispozici potfebny svij Cas, aby si jej
osvojila. Odkud se tedy bere tento jeji ¢as, ktery si teprve potom musi privlastnit, aby se sama mohla
zacit dit? Tato ,,Cird budost” nemuzZe pochazet le¢ z budoucnosti, mohli bychom uzit Rahnerova terminu
»absolutni budoucnosti”, ktera je vskutku v jistém smyslu ,,absolutni”, nebot ode vech jednotlivych
budosti ,,oddélena”, ovsem zaroven také v nich a jejich prostrednictvim k jednotlivym udalostem
prichdzejici a je jejich ,vlastnimi” budostmi obdafujici. A tak bychom mohli uzavfit, e ARCHE v pIném
smyslu je bud sama tim ,,¢asem”, kterému bychom fekli ,,absolutni budoucnost”, anebo je pivodcem a
zdrojem casu.
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