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Ne-pfedmét intencionalni / Udalost jako , nhe-pfedmét”

Jakmile se rozhodneme pro myslenkové , konstruovani“ modelu ¢i ,abstraktniho” prototypu ,udalosti“,
musime si stanovit nékolik zakladnich ukol(, které si pfed sebe postavime a které budeme resit.
Skutecné problémy totiZ nelze fesit tim, Ze je pojmenujeme — tim je pouze zvyraznime, abychom na né
nezapomnéli. Pojmenovani ma vsak dobry smysl jen tehdy, kdyZ za nim ¢i ,,pod” nim je vypracovany kus
prace, s nimz uz dale midZzeme pocitat jako s vykonanym, provedenym. Takovymi ukoly jsou napt.
zpUsob, jak myslenkové ,,uchopit” a ,,zvldadnout” néco, co zatim pro ,,geometrické” mysleni nikdy nebylo
jako problém tématizovano, totiz celkovost, sjednocenost, integritu, a tim také individualitu ,,udalosti”.
U trojuhelniku nebo ¢tverce nebylo zapotfebi se po nééem takovém dotazovat, protoze tam byla jejich
Hintegrita” zaleZitosti nasi myslenkové aktivity, nikoli véci geometrickych utvard samych (trojuhelnik
nebo Ctverec jsou prosté ,sloZzeninami” tfi nebo ctyr Usedek ,sestavenych” uréitym zplsobem — Zadna
usecka ,nic nevi“ o téch druhych, aktivné se k nim nevztahuje, nybrz je k nim vztazena nasimi
intencionalnimi akty, vi¢i nimz se kazda z nich ,,chova” zcela pasivné, jako mrtva véc). ,Udalost” vsak
nemiZe byt myslena jako sloZenina jednotlivych ,jsoucnosti, které samy o sobé se vici sobé ,chovaji“
nezUcastnéné a z nichZ teprve nase intencionalni akty ,,sestavi” tu spravnou sekvenci, tu sloZzeninu
vznikajici nasim kompilaénim postupem. UZ v tom se zietelné ukazuje pronikavy rozdil mezi povahou
intencionalniho pfedmeétu a intencionalniho ne-pfedmétu: kazdy intenciondlni pfedmét je ¢imsi
izolovanym pro sebe, nevztahujicim se k jinym takovym predmétlim, ale chovajicim se zcela pasivnég,
vlastné netecné, podrobujicim se pouze nasim imysliim a zplsoblm, jak s nimi — jakoZto mrtvymi
kameny — operujeme. Jakmile vSak vezmeme vazné, zZe udalost je vnitfné sjednocena, Ze se nedéje po
etapach a po ¢astech, nybrz celd najednou, tj. Ze v kazdém okamziku svého uddlostného déni zacind i
konci, aniz bychom to, co jesté nezacalo anebo uz skoncilo, mohli povaZzovat za ,,nic” — pakjsme opravdu
na cesté k mysleni udalosti jakoZto udalosti a nikoli jako ,pfedmétu”.
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