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Udalost — vznik

Kazdodenni (nase) zkusenost nas vede nékdy k predsudkiim; v pfipadé , udalosti“ jsme predevsim
naklonéni zanedbavat rozdily mezi udalostmi pravymi a nepravymi (coz ovSiem nasvédcuje tomu, Ze je
nase ,.zkusenost” do velké miry zatizena jednak reckym zplsobem mysleni, jednak — ostatné v dusledku
toho — novovékym ,,pfirodovédnym®, predevsim fyzikalnim zplGsobem mysleni). O nepravych
udalostech ovsem plati, Ze nemaji ,,svlj vlastni” (,,pfirozeny”) pocatek ani konec, ale Ze jde bud o nase
vlastni (soukromé, ,subjektivni) hodnoceni ¢i usporadavani, nebo o konvenci, ktera je v urcitém
rozsahu ze spolecenskych divodu skoro zavazna (ale filosoficky musi byt vidy kontrolovana,
prezkoumavana a kritizovana). Naproti tomu o ,,pravych” udalostech plati, Ze maiji sv(j vlastni pocatek i
sv(j vlastni konec nezavisle na tom, kdo to pozoruje nebo posuzuje (jako pozorovatel resp. viibec
zvnéjsku). Tady je ovsem zdvazny problém: jak vibec dochazi k tomu, Ze se néjaky , pocatek” mlze stat
ywlastnim pocatkem® urcité udalosti? Jak si viibec mizZe néjaka udalost tento pocatek privlastnit, tj.
ucinit jej svym vlastnim pocatkem? Aby to bylo mozné, museli bychom predpokladat, Ze tu ta udalost
uz ,je” Ale jak tu mdze ,byt”, kdyz si jesté nepfrivlastnila svij ,vlastni“ pocatek? To na prvni pohled
vypada jako vnitfni rozpornost myslenky — a ona to vskutku ,rozpornost” je, ale pouze pro urcity
zplisob mysleni, totiz pro onen zpfedmétriujici zplsob, jakym nas ovlivnili stafi Rekové. My viak
nemame ddvodu pro to, abychom se timto vlivem naddle nechali tlacit ani tdhnout. Musime proto
zkouset, jak tento problém vyfresit jinak. Zda se, Ze schlidny zpUsob se nabizi, kdyZ uvazime, Ze kazda
udalost je ,aktualné jsouci” vidycky jen v jedné ,chvili“ (nikoli v jediném, uz bezéasovém ,bodu®”, jak to
predpokladal Zénén z Eleje), ale Ze ,,soucasné”, tj. ,,zdroven” je celad udalost, tj. udalost jako celek, néjak
»pritom* tj. , pfi-tomna“ vidycky pfi kazdé takové ,chvili“ své aktudlni ,jsoucnosti“, oviem ne-
predmétné. (Znamend to, Ze udalost se vlastné nedéje pouze po etapach, jak se to pozorovateli ,jevi”,
nybrz vidycky celd najednou, byt rozmanitymi zplsoby a formami.) To tedy znameng, Ze v kazdé
aktudlné pfitomné ,chvili“ (,jsoucnosti”) je ,pfi tom“ také cela jiz probéhla minulost (bylost) udalosti,
ale také cela jesté nenastala jeji budoucnost (budost). V pribéhu udalostného déni postupné jakoby
ubyva jeji budosti a pribyva jeji bylosti; na jejim konci je veskera budost vyCerpana a cela bylost
naplnéna, udalost je ,dokonana“ a konci. Naproti tomu na pocatku je udalost prevaziné jesté
»,henastald”, je témér cela svou ,budosti“ a jeji , bylost se teprve zac¢ina naplfiovat. Vlastnim pocatkem
udalosti musi byt tedy néco, co jesté naprosto neni, co k udalosti ,,nenalezi” jako jeji soucdst, ale co ji
musi byt ,,pfivlastnéno”, pridéleno, aby se viibec mohla zacit dit jako udalost, tj. jako vnitfné
integrované, sjednocené déni. Tento vlbec ,prvni pocatek” udalosti je tedy pro ni tim, co udalost
jednak umozniuje, jednak pfimo zaklada, nebot bez ného jesté udalost nemize ,zacit”, nemuze
startovat ve vykonu svého , byti“, nemuze viibec , byt”“. Zaroven ovsem plati, Ze tento jeji pro jeji byti
naprosto nezbytny ,pocatek” nemuize rozhodovat o povaze celé udalosti, nemUze ji celou v jeji plnosti
determinovat (leda Ze by Slo o udalost ,,primordialni“, ale to zatim nechavame zcela stranou). Proto
vlbec neplati, Ze v ,pocatku” je jakoby in nuce celd udalost jiZz obsaZena, takZe se pak uz jen ,rozviji“ ze
své plvodné ,zavinuté” podoby. (A proto také mizeme mluvit o fadé jinych, dalSich pocatkl téze
udalosti, které si oviem uddalost musi sama aktivné pfivlastnit, osvojit, u€init je svou soucasti a slozkou,
takze maji principialné jiny charakter nez onen jediny pocatek, o néjz nam jde a ktery musi byt kazdé
udalosti zvlast a individualné ,pfidélen” a , pFivlastnén” takfikajic ,,odjinud“.) Mizeme tedy pro
upfesnéni hovofit o ,prvnim pocatku” udalosti, ktery musi udalosti sice ,predchazet”, ale nikoli jako ,,jiz
minuly”, nybrz naopak jako jesté hloubéji ,,budouci”, nez mlze byt sama udalost, kdyz ma teprve
nastat.
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