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Pravda je, Ze k Patockovi necitim vztah Zaka k uciteli, kterému bych chtél z(stat vérny. Jisté to
souvisi s tim, Ze jsem si své filosofické , pozice” zacal zhruba budovat jesté dfive, nez jsem se
védomeé rozhodl pro filosofii, ba nez jsem si plné uvédomoval, co to je se filosofii naplno vénovat.
Mohl bych tu uZit Ricoeurovych slov v souvislosti s Mounierem (7939, s. 42): byl jsem , filosoficky
uz prilis strukturovan, nez abych se mohl stat jednim z jeho u¢ednik(; od pocatku jsem citil, jak
je Patocka vuci té tradici, kterou jsem pro sebe povazoval nikoli snad za néjak ,,zavaznou”
(takovou ,,zavaznost” jsem nikdy a k nikomu z filosof(i necitil, ani dost nechapu, co by to mélo
znamenat a v ¢em by to mélo byt zaloZzeno a dokonce zdlivodnéno), ale za vskutku svou vlastni, tj.
privlastnénou (zhruba a velmi neptfesné oznacovanou jako , kriticky realismus” nebo ,,cesky
realismus”), néjak jakoby vzpric¢en, snad zablokovan, ale zaroven Ze se mu vidy znovu pfipomina a
zadira, Ze jej provokuje a drazdi. Sam si vibec nemyslim, Ze jsem tfeba Masarykovi a Radlovi
néjak ,,oddan”, a zejména mi nikdy nepfislo na mysl, Ze bych jim oddan byt mél, Zze bych vici nim
byl povinovan néjakou vérnosti. KdyZ uz jsem jednou citoval Ricoeura, uZiji jeho formulaci
podruhé. On fika (dtto, s. 49), Ze ,mne suZovala otazka, jestli moje prace na filosofickém poli neni
pouhy eklekticismus, jestli opravdu origindlné a ¢estné tlumocim ty, kterym chci zlstat vérny ...“
»Nikdy mne neprestal trapit problém intelektudlni poctivosti: nezradit to, co mi ty které inspiracni
zdroje daly.” Mozn3, Ze pravé v tomto ohledu mi chybi ona dulleZitd zkusenost, ktera spociva

v tom, Ze se zacinajici myslitel plné spolehne na vedeni charismatického ucitele. Ja jsem takového
ucitele prosté nemél, a Patocka se jim uz nemobhl stat ze dvou divod(, jednak protoZe uZ jsem
byl, jak fe¢eno, myslenkové a pfimo filosoficky , pted-strukturovan jinak, jednak proto, Ze pro
mne Patocka nebyl dost ,,charismaticky”, abych vse staré prosté opustil a vydal se v jeho slépéjich.
Byl jsem odjakZziva velice vnimavy, pokud jde o myslenkovou kongruenci a pfimo integritu; a nejen
vnimavy, ale zaroven velice kriticky. Jakmile jsem pfi ¢teni néjakého autora zjistil rozpory nebo jen
nepresnosti, ztratil jsem chut mu celkové porozumét, a v§imal jsem si jen jednotlivych myslenek.
A Patockovi celkové rozumét se mi nikdy nepodafilo; pravé proto ho — a to ve velké Ucté — chdpu
jako genialniho interpreta. Ale filosofickym vidce se mi nikdy nestal —a po mém soudu ani stat
nemohl. Jako systematik byl Patocka v jadru velmi nejisty, zdal se mi byt bez vlastni ,substance”,
jakoby bez vlastniho , patefniho” rozvrhu. Kdyz se néjak dostal do myslenkovych potizi, vidycky si
pomohl bud’ pfimo Husserlem nebo nékterym jinym fenomenologem; to pro ného bylo ovsem
velmi snadné vzhledem k jeho obrovské paméti, jejiz kapacita mne ¢as od ¢asu vidy znovu uvrhla
do depresi.
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