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Zména a udalost / Udalost a zména

Tradi¢ni (pGvodné aristotelska) argumentace pracuje se zménou takto: vychazime z predpokladu,
Ze ,existuje” néco, co se méni“ (v této chvili se pfidrzim knizky 7914, s. 1-2: ,We start from the
fact that something exists which changes.”) A pak je tfeba analyzovat, co minime onou ,,zménou”:
,we must analyse the notion of change”. ,Whenever a thing is said to change this means that two
moments can be distinguished in it, first, before, and secondly, after, the change takes place. In
the first moment the thing is merely capable of receiving some fresh modification, and /2/ in the
second it has actually received it. In the first it is in potency, and in the second it is in act. Change
means the actuation of potency.” A ted to nejduleZitéjsi: ta ,véc”, ktera se méni, nemuze byt
zaroven vyvolavatelem (pri¢inou) oné zmény, a zaroven pasivnim prijemcem (nasledkem) té
zmény, protoze nemUze byt zaroven ,,moznosti” a zaroven ,skutecnosti”. V pozadi této
argumentace je nékolik nevyslovenych ,tvrzeni“ jakozto predpokladd, ktera vsak pred kritickym
rozborem neobstoji. Zména tu je totiz chapana jako nahly skok z moznosti do skutecnosti (z
potence do aktudlnosti); naproti tomu ani v fiSi mozného, ani v fisi skute¢ného neni pro zménu
Zadné misto. To, co je vskutku mozné, se nemUzZe ménit; a to, co je vskutku skuteéné, se rovnéz
nem(iZe ménit. TakZe vlastné to, ,co” se méni (a co podle zminéného autora nemuze byt
popirano), je nékde mezi pouhou moznosti a skutecnosti, je tedy jaksi , polo-skutecné” —a to je
pravé onen navrat k antické predstavé, Zze zména bud' viibec neexistuje (neni ,mozna“ — Eleaté),
anebo je jen na cesté k uskutecnéni, takZze neni plné skutecna (aristotelska predstava, ze

s dokonalosti, tj. s dosazenim dokonalosti, ustdva veskery pohyb). Vlastni problém je tedy zakryt a
skryt: jde o to, co to vlastné mame na mysli, kdyz fekneme, Ze existuje ,néco”, co se méni, tedy
néjaka ménici se ,véc”. Nase feseni je na prvni pohled pomérné jednoduché, ale otvira pohled, ba
vic nez to, otvira cestu k mnoha dalSim velmi podstatnym a nesnadnym problémam, které bude
nutno odpovédné fesit. Ta jednoduchost spociva v tom, Ze na jedné strané budeme nadale trvat
na tom, Ze o zménén mizZeme smysluplné mluvit jen za predpokladu, Ze se méni ,,néco”. Ale
zatimco stary (metafyzicky) predpoklad mél za to, Ze to, ,,co” se méni, se vlastné nemize

v pribéhu zmény ménit, protoze by chybél potfebny ,substrat” zmény, my budeme trvat na tom,
Ye to, ,co” se méni, je udalost, rozumi se ,celda” udalost, udalost jako ,celek” Ze tedy nejen
nemuZeme, ale ani nemusime predpokladat, Ze se uprostifed zmény néco neméni, Ze néco musi
zUstavat mimo proces zmény, nebot integrita udalosti nemuze spocivat v nééem, co se
udalostného déni (tedy zmény samé) neucastni, co se na ni nepodili, tj. co je samo z onoho déni,
z oné sjednocené, integrované zmény vynato. | kdyby néco takového, co se vibec neméni,
»existovalo”, nemohlo by to v zadném pripadé nikterak prispét k sjednoceni takového déni,
kterému fikdme ,udalost”, a které je vnitiné sjednoceno.
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