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Cizinec a ,,pfichozi“ / ,,Pfichozi“ a cizinec
” ”

Ve starém lzraeli si lidé (diky prorok(im atd.) pfipamatovavali, Ze jsou ,,pfichozi“; toto pojeti mélo
dllezity casovy rozmér. Uz Abra(ha)m ucinil ,,spravnou” véc, kdyz odesel z mist, kde se narodil a kde
Zila jeho rodina (i otec), opustil rodny dim, rodné mésto a zemi — a odebral se, ,nevéda kam“. Mojzis
vyvedl svij lid z Egypta, z ,domu sluzby“, do ,,zemé zaslibené”, tedy z jistoty ,egyptskych hrnci“ do
nejistoty ,pousté”, ale do ,,svobody”. Kdyz se pak (néktefi) Izraelci mohli z babylonského zajeti vydat
zpét ,domu” interpretovali to jako , navrat”, nikoli jako ,vyijiti“, tedy jako , cestu zpét“, nikoli jako
»cestu kupredu”. Presto jim zlstavalo myslenka, Ze jsou znovu ,pfichozi“, pevné v mysli. Bylo to
kupodivu v napéti a rozporu s tim, co jim doporucéoval prorok Jeremias, totiz aby se v ,,zajeti usadili
jako ,,doma“, ale navzdory tomu nikdy Jeremidse nevyradili se svého , kdnonu”, Pohostinnost, kterou
Izraelcdm ukladalo pfipamatovavani toho, Ze i oni byli kdysi ,,pfichozimi“, se stala jejich trvalym
zdvazkem, ale interpretace tohoto zavazku se ponékud zménila dlirazem na to, Ze uz onémi
prichozimi nejsou, Ze jimi pouze , byli“. Pfesto si nadale uchovavali jeden zasadné duleZity aspekt
onoho pojeti, ktery ovSem neladil s tim, Ze s onou provizornosti situace pouhého prichoziho uz bylo
skoncovdno: provizornost byla naddle vztahovana také a dokonce zejména na to, co se uz stalo, co
bylo skute¢né, dané — a celd skutecnost byla znovu a znovu chdpana jako cosi nadale provizorniho,
predbézného, napjatého v ocekavani toho, co ma teprve pfijit. Nepochybné to mélo vyznamnou
oporu ve velmi neuspokojivé situaci izraelského lidu (ostatné podobné, jako Augustinova ,civitas dei”
byla ptipominana v diisledku Gpadku a padu Rima). Nicméné oéekavani ,,pomazaného”, totiz
»mesiase”, a€ velmi casto vykreslovano pfilis Zadostivé a narocivé, bylo tak silné, Ze jakoby zastfelo
zrak ,ocekavajicim” natolik, Ze pravé ,to nové“, to ,pfichozi“ nakonec nerozpoznali.
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