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Text — jeho ,Zivost”

Tzv. interpretace muze mit dvoji rlizny cil; v tom spociva praveé ten zakladni hermeneuticky problém.
Bud' povaZujeme napf. text za néco naprosto pevného a jednoznacného, a chapeme svij
hermeneuticky pokus (tj. pokus ten text pochopit) jako usili, jehoz cilem je zmocnit se jeho ,,smyslu”
jako néceho jednou provzdy hotového a ,objektivné” daného — anebo k nému (vzdy znovu)
pristupujeme s ocekavanim, ze nam sdéli néco, co jsme dosud nevidéli a nevédéli, a to pravé pro nas
samé a také o nas samych (coz by pochopitelné nebylo vibec mozné, kdybychom k textu sami
aktivné nepfistupovali, kdybychom mu opravdu nechtéli usilovné naslouchat, coZ viibec neznamena
do néj néco svévolné vkladat, vpasovat). A to plati vlastné také pro kazdého, kdo svou interpretaci
chce prispét i druhym, aby autorovi textu a zejména textu samému lépe porozuméli. Bohuzel napf.
naprosta vétsina historiku filosofie ma za to, Ze upevni a upresni smysl textu tim, Ze jej uvede do
kontextu jeho doby, jeho pro ného zvlast vyznamnych soucasnikd, kdyz nékde sezene doklady o tom,
co Cetl, s kym se stykal, jak (mimoliterarné) reagoval na tu ¢i onu vyznamnou uddalost, zkratka kdyz
jej nékam zaradi a kdyzZ utfidi i jeho myslenky atd. atp. Ale vyznamny text se vSemu tomu dokaze
velmi ucinné vzpirat, najde-li clovéka ochotného naslouchat textu samému resp. tomu, co nam resp.
pravé jemu osobné text zprostredkovava. Tak napf. pfi ¢etbé rady Kierkegaardovych text( jsem si
Casto uvédomoval, Ze pravé tento pozoruhodny autor dokazal k tomu, na¢ poukazoval a co vykladal i
¢eho se dovolaval, ptidat jakoby novou dimenzi, sice neodvoditelnou ani z textu samého, ani z doby,
kdy tak Cinil, ani z toho, co bylo obecné zndamo, ale co prece velmi zietelné a nékdy dokonce
naprosto presvédcivé ukaze, jak dosavadni pochopeni zlstalo jako némé stat pravé pred tim
nejdalezitéjsim, jak pfehlédlo néco, co za urditych vnéjsich i subjektivnich okolnosti dokaze
promluvit jakoby novym jazykem a ukazat néco ve zcela novém a presvédcujicim svétle, aniz by to
muselo byt do textu uméle vnaseno. Zajisté plati, Ze po jakémbkoli vykladu je nutno se vratit k textu
samému a nechat, aby promluvil on sam. Ale jde o to, Ze za urcitych okolnosti dokazZe text promluvit
tak, Ze si toho tfeba po staleti nikdo naleZité nevsiml, takZe vyklad potom sméfuje k tomu, aby bylo
slyset i to, co vétsSina i téch ¢tenar, ktefi se velmi snazili, dosud nikdy nezaslechla. Je proto na case,
abychom vzali na védomi, Ze urcité vyznamné texty se dokazi chovat tak samostatné a svébytné, ze
se nam jevi jako néco ,Zivého*, nikoli tedy jednou provzdy autorem zakletého do urcité literni
podoby, o které kdysi Ovidius doufal, Ze je ,,aere perrennius”. Tak napf. se miZze stat, Ze myslenka
»pochybna“ a mnohymi zpochybriovana se mliZze nahle vyjevit jako k pravdé mifici, zatimco néjaké
jind myslenka, které uz dlouho naleZela k nezpochybriovanym a takfka trividlné vSemi bez namitek
sdilenym vyvola pfinejmensim v pfemyslivych lidech nejvazné;jsi rozpaky a pochybnosti
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