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Celek a casti

Myslitelé, kladouci dliraz na dlleZitost ,,celek”, obvykle zd(iraznuji, Ze celek je vic nez dhrn jeho
soucasti. Malokdy se vsak zdlraznuje také obracené, Ze kazda tzv. ¢ast celku je zaroven nécim vice,
ale i né¢im méné, nez (by) byla, pokud by se nestala ¢asti tohoto celku. A to samoziejmé znamen3, Ze
»Cast”, ktera je do néjakého celku zapojena a teprve tim se stdva jeho ¢asti, se nutné proménuje a
nezlstava tim, ¢im byla pred onim zapojenim do celku. Zde ovsem musime zaroven upozornit na to,
ze formulace, které jsme poutzili, by mohla vést k omylu, pokud bychom pivod (zdroj) onoho zapojeni
hledali pouze mimo to, co se pak mélo stat ¢asti celku (nebo dokonce i mimo onen celek sam). To, co
jesté neni ¢asti vétsiho celku, ale co se takovou ¢asti muize stat, nemuze byt k této ,,proméné”
donuceno, ale neni v takové proméné ani pasivnim, nete¢nym prvkem ¢i materidlem. Zda se
dokonce, Ze aktivni smérovani toho, co se ma nebo muze stat soucasti celku, k takovému zapojeni do
celku, je ne-li primarné, tedy nepochybné zasadné dulezité, nebot onen celek nemdze vzniknout jinak
nez tak, Ze pred timto vznikem jesté ,neni” (celkem, a to znamen3, Ze vibec neni, neexistuje). Jsou to
tedy nejdfive ony ,,budouci ¢asti” celku, které musi byt iniciativni jako prvni, tedy dfive nez celek sam.
Ale zadna z téch ¢asti neni schopna sama o sobé onen celek ,vytvofit”, ani jeho ,byti“ (Casové,
udalostné byti) nastartovat. Jak tedy mlze vlastné takovy celek ,vzniknout”, jak se mlze zacit
udalostné ,dit“? Jen tak, Ze se ony ,jesté ne-Casti“ nechaji oslovit nepfedmétnou vyzvou , ryzi
budosti” tohoto jesté nenastartovaného (a tedy neexistujiciho) celku, Ze se nékolik z nich (potfebné
mnozstvi) jakoby sejde a shromazdi k spolupraci na tomto ,,ukolu”, a Ze to udélaji tak, jak to pravé v
té chvili a v tom rozloZeni okolnosti odpovida jejich moznostem. Nebyt této ,vyzvy“, nemély by ony
pozdéjsi ,Casti” Zddnou moznost se sejit, shromazdit k uskuteénéni ,celku”, ale ta vyzva nemuze byt
chapdna aristotelsky jako predem hotov3, ,,dand”“, ,ulozena” ,forma“, které ceka jen na uskutecnéni,
tj. provedeni presné tak, jak to ,,forma“ predpisuje. Pravé proto musime predpokladat, Zze
nastartovani celku (jakoZto vnitfné integrovaného udalostného déni) nem(iZe jednostranné zalezet
ani pouze na onéch jesté neintegrovanych budoucich ,,¢astech” celku, ani pouze na oné
nepredmétné vyzvé, které ony budouci ,,¢asti“ budou ,,poslusny” a na kterou budou ,,odpovidat”
svou spolupraci na uskutecnovani, na udalostném déni nastartovaného celku.
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