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Dopis č. 4

Praha, 3. 3. 1977
Milý  příteli,
vzal jsi mne za slovo a tá žeš  se, zda jsem opravdu takový  demokrat, za jakého se sá m 
považuji,  když  jsem orientován na „obnovu a obrodu socialistického programu“, když  
mluvím o dodržování „socialistické  zá konnosti“ a když  mne jakoby vů bec ani nenapadá , 
že v naš í společnosti a v našem stá tě  mohou bý t také  lidé , kteří nejsou nejen marxisty-
leninisty, ale ani socialisty. Jaký  je tedy rozdíl mezi naš imi komunisty, kteří neuznávají 
žádný  jiný  socialismus než  ten svů j, ode mne, který  sice ve věci socialismu připouštím 
ná zorový  pluralismus, ale trvám na tom, že v rámci socialismu je třeba zů stat? ptá š  se. 
A Tvá  ú střední otá zka zní: jak mohu zdů vodnit své  spojování socialismu s demokrat, jako 
základ a přímo předpoklad budování demokratické  společnosti?

Domnívám se, že jsi uká zal na jeden z nejzákladně jš ích aspektů  moderního demokra-
tismu, a proto budu tomuto problému věnovat celý  dopis. Nejprve si však téma musíme 
vymezit negativně . Vyjdu z konkré tního příkladu. V r. 1972 jsem byl (podobně  jako celá  
řada dalš ích) souzen a odsouzen za předpokladu, že jsem se trestné  činnosti, pro niž  jsem 
byl sahán (a která  byla v mém případě  nadto rovněž  jen předpokládá na a nikdy mi neby-
la doká zá na, které  jsem se fakticky nedopustil), dopustil „z nepřá telství k socialistickému 
společenskému a stá tnímu zřízení". (Pro ná sledující nemá  žádnou dů lež itost, že jsem byl 
pozdě ji amnestován a že dnes musím bý t opě t posuzován jako občansky bezú honný .) 
Konkré tně  to znamená , že když  se dva lidé  rozhodnou provést týž  čin, pak jeden mů že bý t 
odsouzen a druhý  nikoliv, podle toho, zda jejich motivem bylo či  nebylo „nepřá telství 
k socialistickému společenskému a stá tnímu zřízení".  Karel Marx kdysi psal velmi po-
drobně  o zákonech, stíhajících pro tendenci, a o situaci, v níž  je občan, konkré tně  spi-
sovatel, „vydán na pospas nejstrašně jš ímu terorismu, jurisdikci podezření" (Marx-Engels, 
Spisy, sv. I, str. 32). Stojí to za dů kladné  přečtení; ale já  bych chtě l na tomto místě  podtrh-
nout jen jeden bod v jeho kritice, a to když  píše: „Zákon trestající pro smýš lení není zákon 
stá tu pro občany stá tu, je to zákon jedné  strany proti druhé . Zákon stíhající pro tendenci 
ruš í rovnost občanů  před zákonem. Je to zákon rozlučující, a ne jednotící, a všechny zá -
kony, které  rozlučují, jsou reakční. Není to zákon, je to výsada. Jeden smí dě lat to, co druhý 
nesmí, a to ne proto, že by snad k tomu nemě l ně jakou objektivní vlastnost, jako dítě  není 
způ sobilé  uzavírat smlouvy, ale proto, že jeho loajá lnost, jeho smýš lení  je podezřelé ." 
(Tamt., str. 32-33.) Tak tady máme jeden aspekt celé  zá lež itosti: socialismus jako zamě -
ření,  jako přesvědčení,  jako smýš lení,  ná zor, program. A v té  věci je možný  jen jediný  
demokratický  závě r: každý  občan i socialistického stá tu má  plné  právo na jiné  než  socia-
listické  smýš lení,  a má  právo svů j eventuelní  nesouhlas se socialismem a svou kritiku 
socialismu svobodně  projevit. Zejména pak má  prá vo na své  vlastní pochopení, co to je 
socialismus, ať už se s takto pochopeným socialismem ztotožň uje nebo se od něho naopak 
kriticky  distancuje.  Neexistuje  a  nesmí  existovat  (ve  skutečně  demokratickém  stá tě ) 
žádný  arbiter, který  by rozhodoval o tom, které  pojetí socialismu je správné  a které  ne-
sprá vné ;  tady  mohou  existovat  pouze  odborníci,  kteří  svou  vzdě laností,  svými  vě -
domostmi a svým přesným, metodickým myšlením si dobudou respekt, jaký  jim nemů že 



zaručit žádná  oficiá lní funkce či mocenské  zaštítění. Ná zorová  rů znost tu smí bý t překo-
ná vána jen v diskusi za použ ití argumentů . Mocenská  či administrativní reglementace je 
nepřístupná , a existuje-li přece, pak je nemravná  a nezákonná .

Jestliže však stá t, stá tní apará t a stá tní orgány nejsou oprávněny mocensky ovlivň ovat 
diskuse a ná zorová  střetnutí rů zných pojetí socialismu, neznamená  to, že já  jako jednot-
livý  občan nebo třebas i jako člen jistých sdružení nebo organizací nemohu co nejostřeji 
kritizovat  pojetí  socialismu,  která  jsou nedomyšlená ,  nedů sledná ,  pokroucená ,  defor-
movaná  atd. atd. (ať už  jsou pro socialismus nebo proti němu). A jednu ze základních 
nelogičností a deformací vidím v takových pojetích, která  od sebe oddě lují demokratické  
a  socialistické  principy.  Socialismus  ve  svém  hlavním  proudu  vznikl  jako  rozš íření 
demokratických zá sad na oblast sociá lní a ekonomickou. Dě jiny totiž  uká zaly, že demo-
kratické  zá sady a principy zů stanou jen na papíře, pokud jsou omezeny na čistě  politickou 
sfé ru. Novověké  demokracie zklamaly mnohokrá t nadě je, které  do nich nejš irš í  lidové  
vrstvy skládaly, prostě  proto, že své  vlastní  zá sady nerealizovaly dost dů sledně .  Co je 
platné  deklarovat, že vš ichni lidé  se rodí svobodní a sobě  rovní co do dů stojnosti a práv, 
když  právě  narozené  dítě  je vklíněno do tíž ivé  situace rodiny s mnoha dě tmi,  bydlící 
takřka v brlohu, kde otec je přes pů l roku bez prá ce a ještě  nemocen, kde matka už  nemá  
sil a kde jediný  příjem pochá zí od dvou nejstarš ích dě tí, ještě  nedospě lých? Okolnost, že 
vš ichni lidé  jsou nadáni rozumem, tu vede sám rozum k zoufalství; svědomí se stává  – 
podobně  jako bratrství – něčím neobyčejně  pochybným. Formulace, že každý  má  všechna 
práva a všechny svobody bez jakéhokoli rozlišování, např . podle majetku, se stává  vy-
zývavým sarkasmem. A prá vo na ž ivot  se scvrká :  kousek žvance tu zachraň uje  ž ivot 
alespoň  na  chvíli.  Mají-li  platit  demokratické  zá sady,  pak je  nutno –  nezbytně  a bez 
kompromisů  nutno – je rozš íř it tak, aby nezů staly pouhým slovem. Ná š  příklad by mohl 
svádě t k závě rů m, že mají bý t rozš ířeny hlavně  směrem materiá lního zabezpečení ž ivota 
každého občana. Ale to by byl omyl. Č lověk potřebuje ještě  víc druhého člověka než  chléb, 
a potřebuje mnohem naléhavě ji smysl, proč  ž ít,  než  prostředky, jak ž ít.  Ale v každém 
případě  ten chléb a ty prostředky potřebuje, a potřebuje je nutně . A když  takové  ž ivotní 
prostředky nemá , pak mu jsou všechny deklarované  svobody a všechna vyhlá šená  prá va 
na nic. Socialismus není svou podstatou ničím víc a ničím méně  než  takovým domyšlením, 
takovou aplikací a rozš ířením demokratických zá sad a principů  na sfé ru sociá lní a eko-
nomickou.

Dě jiny ovšem uká zaly, že strhujícího programu sociá lního a hospodá řského přebu-
dování společnosti je možno zneuž ít (ať vědomě  a se zlým ú myslem anebo nevědomky 
a s dobrými ú mysly, což  však obvykle vyjde nastejno) k potlačení a suspendování poli-
tických a kulturních svobod a prá v. Lidé , kteří mají hlad, jsou nakloněni nechat stranou 
starosti o svobodu tisku nebo projevu; lidé , kteří  nemají  čím zaplatit činž i, se obvykle 
nestarají o to, zda mohou či nemohou jezdit do cizích zemí; lidé , kteří se celý  ž ivot dřeli za 
pá r šupů , oceň ují nejdříve a na prvním místě , že se mohou dosyta najíst a že mají kde 
bydlit. A mohou-li si dokonce modernizovat svů j domek nebo si postavit nový , mohou-li 
si koupit auto a mohou-li se oblékat „jako v městě “ – a tak tomu je dnes na vesnici – pak 
nemají v některých případech moc porozumění pro potíže spisovatelů , noviná řů , politiků , 
vědců  atd., kteří nemohou svou prá ci dě lat, jak nejlépe dovedou a jak by rádi, ba kteří ji 



někdy nemohou dě lat vů bec.  Takové  lidi  někdy prostě  nepá lí,  že jsou z knihoven vy-
řazová ny knihy a časopisy, jež  někdo nahoře považuje za škodlivé .  Ale dě jiny rovněž  
uká zaly, že podobná  lhostejnost se nevyplá cí; po svobodá ch politických nutně  dojde na 
svobody ostatní. Jakmile jsou jednou vyřízeni neposlušní noviná ř i, začnou se obyvatelstvu 
utajovat  nejrů zně jš í  skutečnosti  a  předstírat  jiné ,  které  vů bec  skutečnostmi  nejsou. 
Jakmile jsou suspendováni nepodplatitelní literá rní atd. kritici, mů že bý t knihkupecký  trh 
zaplaven  pahodnotami,  na  výstavy  se  dostanou  jen  povolení  malíř i, do  časopisů  se 
dostanou jen vybrané  články (dokonce do odborných biologických časopisů  jenom člá nky 
rituá lně  odsuzující  genetiku jako buržoazní  pavědu atd.). Ale nejen to. Když  je ně jaký  
zaměstnanec propuštěn z dů vodů , které  vů bec nemohou obstá t, uká že se, že odborová  
organizace  se  ve  své  aktivitě  omezuje  už  jen  na  přidě lování  poukazů  a  pořá dání 
slavnostních nebo zábavních schů zí,  ale že si už  vů bec nemů že dovolit se svého člena 
zastat. Nakonec jsou zkrá tka postiženi zase vš ichni, i když  třebas jenom tak, že jsou nu-
ceni nést na svých bedrech ná sledky neodborného vedení podniků , odvě tví nebo nakonec 
celého ná rodního hospodá řství, které  ztratilo velkou čá st své  efektivity v dů sledku posu-
nu krité rií, podle kterých jsou vybíráni vedoucí a řídící kádry. Náprava je potom krajně  
obtížná ; a obvykle jen polovičatá  a dočasná , jestliže je zá lež itostí pouhé  kampaně  a niko-
liv věcí trvalé , vždy znovu podnikané  obnovy.

Ačkoliv Marx (i Engels) patřil k radiká lním demokratů m, marxistický  socialismus trpí 
již  od dvacá tých let antidemokratickými deformaceni, od nichž  se ho až  dosud žádnou 
reformou nebo pokusem o ná pravu nezdařilo podstatně  očistit. Ale stejně  tak zase tzv. 
západní  demokratické  stá ty nejsou schopny podstatně  vyřeš it nezaměstnanost, i když  
po sociá lní stránce udě laly hodně  prá ce (zpočá tku hlavně , aby čelily nebezpečí komunis-
mu, ale dnes už  je sociá lní zabezpečení občanů  dů lež itou součá stí jejich politiky). A tak 
dnes stojí otá zka asi tak: doká ž í spíše svou ž ivotaschopnost zá padní demokracie rozš í-
řením demokratických principů  na sociá lní a hospodá řskou oblast,  anebo spíše doká že 
svou ž ivotaschopnost tzv.  reá lný  socialismus tím, že dů sledně  uplatní  politické  a kul-
turní svobody (a ovšem že podstatně  zvýš í svou ekonomickou efektivnost)? Ať už  to do-
padne jakkoliv, je jisté , že to bude mít svě todě jný  význam. Neboť jak budoucnost svě ta, 
tak budoucnost demokracie a socialismu se nebude rozhodovat ani ve Spojených stá tech, 
ani v Sově tském svazu (ani v Evropě , samozřejmě), ale v nejvě tš ích zemích třetího svě ta: 
v latinskoamerických politických kolosech jako je Argentina a Brazílie, v Č íně , v Indii a v 
dosud ještě  příliš  roztříš těné  Africe. Zatím jsou demokratické  politické  struktury na po-
zvolném, ale nepřehlédnutelném postupu; vpřed postupuje nepochybně  i  povědomí  o 
nutnosti rozš íř it demokratické  principy na oblast sociá lní a ekonomickou. Ale vítě zství 
sociá lně  a socialisticky orientované  demokracie v třetím svě tě  bude pro nejbližš í deseti-
letí tou rozhodující věcí, pro niž  lze učinit jen jedno: vytvořit dobře fungující a přitaž livý  
vzor.

Buď zdráv!

Ladislav Hejdá nek


