Dopis €. 6

Praha, 19. 3. 1977
Mily priteli,
opozdil jsem se s timto dopisem, ale nikoliv svou vinou. NejspiS proto,
abych se nemohl zGcastnit pohrbu svého ucitele, profesora Patocky, jsem
byl preventivné zadrzen na seminari o lidské intersubjektivité a predveden
do Bartolomeéjské ulice a potom na dva dny umistén v cele predbézného
zadrzeni v Konviktské ulici. Myslim, Ze mi tak bylo umoznéno doloZit svuj
vztah k Janu Patockovi docela dustojnym zpusobem; také nase Bezpecnost
znovu ukazala, pokud bylo v jejich silach, jak aktudlni a naprosto nezbytny
je zapas o uplatiovani zdkladnich lidskych prav a o dodrzovani nasich
zakonu.

Ale nechci dnes hovorit o téchto zalezitostech. Radéji se budu vénovat
nécemu podstatnéjSimu. Kdysi ses podivoval tomu, co jsem Ti napsal hned v
prvnim dopise, ze ziskat vzdélani je dulezitéjsi nez okamzitad
sebestatecnéjsi politickd angazovanost; a v poslednim svém psani
vzpomind$ na jakysi muj vyrok o tom, ze revoluce je velmi pochybna
politickd metoda, ospravedlnitelnd jen v pripadech krajni nouze. Obé véci
po mém soudu maji spolec¢ny zaklad, totiZ ocenéni mista politiky v lidském
zivoté. A pravé o tom bych chtél napsat nékolik slov.

Predevsim si musime vyjasnit pojmy. At udéldme cokoliv, ma to vzZdy
néjaky vyznam pro zivot obce; a protoze obec se recky rekne polis, 1ze rici,
ze vSechno ma mimo jiné i politicky charakter. V tomto Sirokém smyslu je
vS§echno politika: zplusob, jak pracuji, jak piSu do novin, jak védecky badam,
jak umélecky tvorim, jak filosofuji, jak se zajimam nebo nezajimam o
kulturu, jak se stardm o zpusob zivota lidi kolem sebe, o jejich nazory, jak se
zkratka podilim svym zivotem na zivoté téch druhych a na zivoté celé
spolecnosti. Ale existuje také uzsi vymezeni politiky: pak ovsem jde o jisté
odbornictvi, ovlddani jistych technik, aplikujici poznatky ruznych oboru
psychologie, sociologie, ale také pravni védy, dokonce i estetiky, axiologie,
vubec filosofie atd. atd., ale primarné zamérené na spravu, udrzovani a
vylepsovani urcitych spolecensky nezbytnych struktur, instituci
a organizaci. Tzv. nepoliticky ¢lovék je v onom prvnim, Sirokém vyznamu
také politicky; zadna politika Cili nepoliticnost je docela urcCitym typem
politi¢nosti, a to typem znacné skodlivym a nebezpecnym, pokud se stava
obecnéj$im jevem. Skodlivy a nebezpeény je vSak i opak, totiz
hyperpoliti¢nost, zazZeni, resp. redukce vSech individudlnich i
spolecenskych aktivit a funkci na néjakého politického jmenovatele,
precenéni a neprimérené zdlraznéni politického aspektu vseho, co ¢lovék
deéla, tj. misinterpretace politického charakteru veskeré lidské Cinnosti (Ci
necinnosti, event. lhostejnosti a nezajmu) ve smyslu Sirokém jakozto
politicnosti v tzkém, technickém smyslu. Mezi obojim je vsSak navic



podstatna spojitost: ¢im vic se prosazuje hyperpolitické posuzovani veskeré
lidské a obcanské aktivity, tim masoveji se dosahuje faktické apoliticnosti
ob¢anli a pouhého ritudlniho predstirani tzv. ,spravné“ (tj. oficidlné
propagované)  politicnosti. = Hypertrofie = technické  politiky je
charakteristicka pro dnesni svét; jejim produktem a zaroven jeji mocenskou
zakladnou a primo zdrojem je absolutni stat, tj. stat dokonale
emancipovany od spolecnosti a spolecenského zivota lidi, jemuz se neciti
ani podrizen, ani odpovéden, ale ktery se naopak pokousi organizovat a
direktivné usmérnovat podle svych potreb a kritérii. (Pochopitelné toho lze
dosahovat jen relativné, jen do jisté miry; ale to neni rozhodujici.)

Jak vidis, takrka samovolné se nam téma presunulo: zacali jsme tim, Ze je
treba rozliSovat politiku a politicnost v Sirokém vyznamu slova a ve smyslu
uzkém, technickém, ale zaroven se ukazalo, Ze precenéni politiky v
technickém smyslu (a ztotoznéni s politikou v Sirokém smyslu) vede k
absolutizaci stdtni moci a ze tento trend je charakteristicky pro vyvoj
modernich suverénnich statu. Zbyva dodat, ze demokratické principy
vedou logicky k nutnosti tomuto trendu postavit hraze. Jednim z davodu,
pro¢ mnozi prestali vérit v demokratické programy, je dosavadni oc¢ividny
neuspéch pokustu oné protidemokratické absolutizaci statu ucinné
zabranit. Pro kazdy moderni stat je naprostou nezbytnosti neustale
zvySovat svou moc, a to jak navenek, tak dovnitr. Ani nejvétsi staty se
nemohou proti celosvétovému vyvoji vzeprit a néjak se izolovat, vyhlasit
svou neutralitu ¢i neangazovanost. Je tomu tak proto, Ze zadndé diktatura,
zadné absolutizované impérium nebude vahat s ttokem na takovy neutralni
nebo neangazovany stat, jakmile jen se bude citit sdostatek silné, aby
zvitézilo. To ma svou imanentni logiku a vibec to nezdlezi na osobdch,
které takovému impériu stoji v ¢ele. Nic neni snadnéjsi, nez ve vhodnou
chvili se prevratem nebo pucem nebo jakymkoliv jinym zpusobem zbavit
nevhodnych osob a svérit vedeni jestrabum; ve staté, kde nefunguji
demokratické struktury nebo kde predstavuji jen povrchovy natér nebo
relikt minulosti, neexistuji zdbrany a prekazky pro takovou ndahlou
a nasilnou zménu (tzv. Machtergreifung). Proto také neni absolutné zadny
spoleh na takového mezinarodniho partnera ani po vojenské, ani po
hospodarské strance. Mezinarodni smlouvy se mohou pres noc stat carem
papiru; a naopak tradi¢ni antagonismy se mohou ndhle zménit ve
spojenectvi. Proto musi kazdy stat maximdalné posilovat svou vojenskou
moc; a protoze musi dbat také o svou vnitrni ,konsolidovanost”, musi
neustale posilovat také své prostredky vnitrniho donucovani a kontroly, tj.
predevsim policii. Cim je loajalita ob¢an®t mensi (z jakychkoliv pfi¢in), tim
vétsi prostredky se musi vynakladat na armadu a na policii. A protoze
postupneé likvidovat vSechna potencidlni ohniska samostatného politického
uvazovani (v Sirokém smyslu, protoze statni moc vzdycky mé tendenci celou



sféru politiky v Sirokém smyslu povazovat za sféru své svrchované
kompetence), nekonformity se statni politikou a eventuelni kritiky statni
politiky. Proto nékteré organizace likviduje, jiné omezuje a zneskodnuje,
jiné primo ovlada a uziva jich jako ,prevodnich pak“. Nekonformisty,
samostatné uvazujici a nezddouci kritiky tak postupné izoluje, zbavi je
vSech prostredku verejného pusobeni a donuti nakonec k mléeni
(eventuelné je umlc¢i odsouzenim do vézeni nebo na nucené prace apod.).
Znovu opakuji: to je tendence vSech modernich statt. Jak dalece se tato
tendence prosadi, kam az dospéje a kde se zastavi, to nezalezi na statnim
nebo spoleCenském zrizeni, nybrz na schopnosti ob¢anu rezistovat, tj.
nenechat se podvést ani zastrasit. Jinymi slovy: technickd politika hrozi
ovladnout vSechen spolecensky i soukromy zivot obcanstva, a jedina véc,
kterd tomu muze branit, je netechnickd, nestatni, neoficidlni politika, tj.
politicnost (politickd Uroven) obcanu v onom Sirokém smyslu. Ale v ¢em
vlastné spociva tato ,nepoliticka politika“? A jaké moznosti ji vibec zbyvaji,
kdyz je onou technickou, ,mocenskou politikou” zbavena vSech prostredku
verejného vyjadreni a uplatnéni?

Uvedme priklad, na némz by bylo lze ndzorné ukazat vSechno to, o cem
dosud byla rec. Mam za to, ze nejvhodnéjsim prikladem budou dosavadni
peripetie zatim posledniho zdpasu o uplatnéni lidskych a obcanskych prav
u nas. Témeér vSem z nas byla pri vySetrovani nebo vyslesich poloZena
otdzka: Za koho viubec mluvite? To znamenda: kdo vas povéril, poslal,
eventuelné kdo vadm za to zaplatil? ,Konsolidace” po 68. roce spocivala
v tom, Ze byla uduSena a likvidovana vsechna spontanni ,nepoliticky
politickd” obCanska iniciativa a Ze bylo obnoveno a posileno centralni rizeni
a centralni kontrola vsech organizaci, které stat povolil. Proto také
nemohla existovat zadnd platforma néjakého spoleCenstvi nebo néjaké
organizace, kde by se néco podobného mohlo prodiskutovat a eventuelné
odhlasovat. Jakykoliv pokus o néco podobného musel skoncit nezdarem,
protoze by byl potlacen a znemoznén od samého zacatku. Proto signatari
Charty 77 nemaji zadné povéreni: jsou to ,samozvanci”, tj. nikdo je
nedelegoval. Kdyby se byli byvali prece jenom sesli a na ¢emkoliv se
usnesli, bylo by to mozno oznacit za protistatni skupinu, nebot by se to stalo
mimo stdtem povolené organizacni platformy. Tady vidime zjevné onu
absolutizaci statu: obané nemaji pravo se sejit na pudé, kterou jim pro to
predem stat neposkytl; a nemaji se co vyjadrovat, kdyZ jim k tomu nedal
stat povoleni. Kromé toho se chartisté kriticky vyjadruji o cetnych
nezakonnostech. Tim pomlouvaji svou zem a zrazuji svij narod. Jsou proto
zarazovani do kategorie lidi bez vlasti. Predstavitelé statu (a jejich
kortesové) mluvi tedy za vlast, za narod, za celou zem; absolutizace statu a
jeho ztotoznéni se zemi, s narodem a vlasti je zcela zrejmd. Lidé, kteri
starostlivé hledi na protidemokratické (a tim zaroven protisocialisticke)
jevy ve spolecCnosti a ve staté a kteri se odvazuji povznést proti tomu svij



hlas, jsou ukriceni a difamovani jako protisocialistické zivly a prisluhovaci
imperialismu, bezcharakterni zaprodanci, mezinarodni dobrodruzi atd. atd.
To vSe proto, ze pozvedli kriticky hlas uvnitr spolec¢nosti. Kdyz vSak nékdo
pozvedne hlas v zahranici, nepripustné se vmeésuje do vnitrnich zalezitosti
naseho statu. Takze kritika je nepripustna, at prichdzi zevnitr nebo zvendi.
Zase ona absolutizace statu, ktera nesnese zadné méritko a zadné
posuzovani - le¢ vlastni.

A do této konfrontace jsou postupné vtahovani dalsi a dalsi ob¢ané, kteri
se maji onoho honu na ¢arodéjnice zucastnit. Neznajice text Charty, maji jej
odsoudit. Umeélci jsou svolani ve velkém poctu, aby svym jménem ochranili
vlast a narod a celou kulturu pred zlovolnym utokem chartistu, ,lidi bez
vlasti“, ztroskotancu a vubec zalostnych figurek. A lidé hlasuji, umélci se
podpisuji (ne vSichni, pochopitelné, jsou také potize). A to pravé znamena:
hazeji za hlavu svou obcanskou svobodu, svou spontanni ,nepolitickou
politicnost” a predstiraji politickou loajalnost zvednutim ruky nebo
podpisem (o némz pak prohlasuji, ze to byl jen zdznam prezence, nebo
bagatelizuji jeho vyznam, ,vzdyt to celé byl stejné bldbol, a proto to taky
vSichni podepsali”, ,jaky by mélo smysl na sebe upozornovat, stejné jsem uz
dva roky nedostal v televizi nez par stéku“ atd.). Stat se tim spokoji, protoze
uz mu davno vubec nejde o vnitfni presvédceni obCant (vzdyt nemuze
spoléhat ani na néjaké vnitrni presvédceni vedoucich kadra); jde pouze o
akt souhlasu s oficidlni linii A tady jsme u podstaty véci. Spontanni
»hepolitickd politicnost” je nerozluc¢né spjata s osobnim rozhodovanim, se
zvazovanim duvodd pro a proti, s angazovanosti pro spravna rozhodnuti
a proti rozhodnutim nespravnym, pro pravdu a proti 1zi; a néco takového je
nezadouci dokonce i v pripadé souhlasu s oficidlnim kurzem. Oficidlni kurs
se totiz nahodou bude muset zménit na jiny, dokonce opacny - a pak co s
presvédcenymi lidmi? Skute¢né presvédceni nelze ménit podle vétru a
okolnosti; a tak se - podle oficidlni verze - z presvédcenych socialistu a
komunisti ndhle stavaji lidé nendvidici socialismus a antikomunisté,
a naopak ze $piénu a zradcu Celni politicti funkcionari. Muze byt nékdo na
pochybéch, kde je chyba? Cim mocnéjsi jsou statni organy, tim vic misto
obcanu potrebuji hadry a onuce. A ¢im vic lidi je ochotno témi onucemi byt
nebo to alespon predstirat, tim mocnéjsi jsou statni organy, tim
»absolutnéjsi“ a ,suverénnéjsi” je stat.

Lze proti tomu vubec néco podniknout? Mam zato, Ze ano. Situace vubec
neni tak fatdlni, jak se zda. VSechno vlastné zalezi na lidech, na obCanech a
na obCanské iniciativé. To jest na nas. Kazdy obc¢an, kazdy Clen spolec¢nosti
musi zarlivé strezit sféru své svobody. Svoboda ovSem nespociva v tom, Ze
si mohu a smim myslet nebo dokonce délat, co chci, tedy trebas i nesmysly
a hlouposti. Podstatou svobody je oprosténi od toho, co mne svird, co na
mné lezi jako balvan, co mne nuti a donucuje, ale oprosténi k tomu cili,
abych proti svym zajmum (a zdjmum své skupiny atd.) volil pravdu, v jejimz



svetle se teprve ukdze, nakolik mé zajmy byly opravnéné a nakolik
neopravnéné; abych volil proti vSem ndvykum a tradicim to nové, které
ukazuje do budoucnosti; abych proti vyhodam a vysadam, na nichz se treba
sam podilim, volil spravedlnost, a to znamena predevsim spravedlnost pro
ty, jimz je upirana, pro slabé, ponizené, prehlizené nebo dokonce
diskriminované a prondasledované. A to je ustredni osnova kazdé
nepolitické politiky: verejné se rozhodnu podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi - a vyzvu ty druhé, aby se pridali. Nejde na prvnim misté o
stateCnost postoje, nybrz o ochotu podridit své mysleni a svuj zivot pravdé.
SolZzenicyn hluboce vidél zdklad vseho naseho duchovniho a mravniho
upadku, kdyz vyzyval k ob¢anskému a lidskému minimu: nelhat, nepodilet
se na lIzi. Ale slusi dodat: neni to tak docela snadné. Postavit se za pravdu
proti druhym, proti oficidlnim mistum, proti ,,nim“, to bychom jesté nékdy
dokdazali. Ale postavit se na stranu pravdy proti sobé? Prestat obelhavat
sami sebe? Prestat si lhat do kapsy? Odhodit predsudky a iluze? Byt
ochoten vidét sebe ve svétle pravdy? Beze vSech prikras? Pripustit si, ze tak
casto bagatelizuji jako bezvyznamné nékteré své Ciny, jimiz ve skutecnosti
zrazuji pravdu, pravo, spravedlnost - a tim svou zem, svou spolecnost a
vposledu sdm sebe? Ze tak ¢asto zachovavam takovou zradou sice vné&jsi
zdani slusného zivota, zivotni standard apod., ale ze za tou fasadou se
hrouti samo moje lidstvi?

A proto je treba zapasit o vétsi prostor pro lidstvi ¢lovéka. Proto svadime
zapas o lidskd a obcanska prava, tj. o prosazeni myslenky, Ze svym hlavnim
obsahem a prevaznou svou casti je lidsky zivot zakotven mimo stat a mimo
jeho kompetenci, Ze se se statem a se statni politikou dostava do kontaktu
jenom svym okrajem a Ze stat, ktery to nechce uznat a ktery se vmesuje do
této nejvlastnéjsi domény lidského individudlniho i spolecenského byti, je
Spatny stat. Politickd lhostejnost a ignorance jen napomahda takovému
nelegitimnimu vmeésovani statu do lidského zivota; naproti tomu prava
politicnost, prava obcanskost se uplatnuje predevsim a prevazné ve sfére,
do které statni orgdny a statni politika nemaji co mluvit.

Tvlj Ladislav Hejdanek



