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Integrovanost myslenky / Filosofie — jeji integrita

Filosofie (urcita) nikdy nepredstavuje celek (pravy celek), ale dosahnout této ,celkovosti®, tj.
integrovanosti, je trvalym cilem kazdého filosofa. Zde je mozno se tazat, jak je mozné, Zze nikdy nejde
jen o néjakou ,,skladacku”, ale Ze jednotliva filosofémata se jakoby pritahuji nebo odpuzuji, Ze
néktera jsou spolu kompatibilni a jina nikoliv, Ze z nékterych je mozno se pomérné snadno
myslenkoveé dostat k tém druhym, zatimco mezi nékterymi je naprosta cizota a mimobéznost. Nékteri
filosofové na celkovou integrovanost svého mysleni védomé rezignovali a pfimo cilevédomé zlstavali
u jakési jeho schizoidnosti (coZ pochopitelné vibec neznamena, Ze by jakakoli ¢aste¢na
integrovanost, dislednost a ,logicnost” byla jejich mysleni nutné cizi; ale privodnim znakem
takovych myslitell byl odpor k systémim a nékdy i k pojmenovani ,filosofie”). Néktefi takovi
»Schizoidni“ myslitelé proto davali prednost a pfimo milovali kratkou aforistickou formu, kterou
propljcovali svym napadim a myslenkam. Odtud také pochopitelna rliznost a nékdy i protikladnost v
tom, jak na jejich mysleni reagovali a jak na né navazovali pozdéjsi myslitelé (skvélym pfikladem je
takovy Hegel, ktery oviem jméno ,filosof” neodmital, ¢i Kierkegaard nebo Nietzsche, ale i ¢etni dalsi;
u nds by bylo moZno jmenovat napt. také Masaryka, i kdyz s nékterymi vyhradami, napf. proti
Patockovi). Myslenka ma ,,v sobé” cosi, co se podoba semenu nebo vytrusu: mlze z toho vyrUst cela
myslenkovd stavba, ale jen za pfiznivych , okolnosti“, tj. dostane-li se do védomi skute¢ného
myslitele, aktivniho filosofa, ktery jde po jeji stopé dostatecné daleko. Pravé v takovém pfipadé se
nékdy ovsem ukaze, ze myslenka, ktera zpocatku vypadala velmi nadéjné, vede nékam, kam jsme
nechtéli a nechceme; nékdy proto, Ze se sama ukaze jako nedrzitelna a neudrzitelna, malo nosna
atp., a jindy proto, Ze narusuje a dokonce rozvraci samo nase mysleni, Ze zpochybnuje nase pfistupy a
navyky (a ndm se proto nelibi a opoustime ji). Nékdy takové filosoféma zprvu vyjadfuje néco ndm
blizkého, takze jsme naklonéni se jakoby ,pfidat®, a teprve nalezitym domyslenim jeho mysleného
zjistime, Ze jsme byli omameni a oklamani jen tim prvnim setkdnim s nim. Jednotliva myslenka tedy
mUze mit jakousi vlastni omezenou integritu, dava nam jakysi smysl, ale teprve jejim domysleni — a to
znamena zapojenim do Sirsich kontextl — se ukaze, Ze se pfi nejmensim s témi kontexty, které jsme si
uz néjak pripravili (nebo jsme je pfijali za své), dostava do vétsiho nebo mensiho napéti aZ rozporu.
Pozadavek celkové integrity mysleni resp. filosofie ma tedy tento omezeny smysl: neni a nesmi byt
posledni normou pro nase mysleni, ale musi se stat povinnou metodou pfi prozkoumavani kazdé
jednotlivé, partikularni myslenky. Teprve na zdkladé tohoto prezkoumavani mizeme vlastné ziskavat
naleZitou , predstavu” o takové myslence, a mizeme ji spolehlivéji zhodnotit (prvni dojem nemdize
byt naprosto rozhoduijici).
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