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Bylost — odhad

Bylost nelze ztotoZnit s tim, co uplynulo, i kdyZ to omezime na ramec urcitého integrovaného déni
(udalosti), protoZe soucasti bylosti je také minulé reagovani na minulé okolnosti. Mame-li tedy
dostatec¢né rozumeét bylosti, musime brat v Gvahy i tyto okolnosti. A nezndme-li je (eventuelné jsou-li
takového druhu, Ze je uz ,,pfimo” poznat ani nemlzeme), musime se aspon pokusit je v néjakém
rozsahu odhadnout, predpokladat a rekonstruovat. NemuizZeme je vsak nikdy zcela zanedbat a
naprosto nechat stranou. V tom smyslu je ,bylost” vidycky néjak ,Sirsi“ ,rozlehlej$i“ nez to, co se
vnitroudalostné uz stalo, coZ znamen3, Ze jakoby presahuje, tj. saha za meze toho, k ¢emu uz

v pribéhu udalosti samé doslo. Toto rozpoznani ovsem musime jesté prohloubit resp. radikalizovat:

k bylosti kazdé uddlosti nalezi nutné také to, na€ udalostné déni, i kdyz uz k nému v urcitém rozsahu
doslo a stalo se tak ,vlastni minulosti“ resp. bylosti udalosti, viibec nezareagovalo. To pochopitelné
nemuzZeme zvnéjsku kontrolovat a ovérovat, ale nabyva to na dlleZitosti zejména v pfipadé nepravych
udalosti, predevsim udalosti déjinnych. Tém nemliZzeme dostatecné porozumét, pokud neporozumime
skutecéné situaci, v niz k nim doslo, a to znamena: pokud neporozumime tomu, co aktérdm téch
udalosti uniklo, ¢eho si neviimli, anebo ¢eho si sice néjak vsimli, ale co sami nalezité nepochopili a co
my dnes mUZeme a mame pochopit Iépe, abychom porozuméli, v ¢em tito aktéri selhali. Toto lepsi
porozuméni nam dovoluje rozpoznat |épe pravé to, co se stalo a k ¢emu doslo, protoZe vime o SirSim
kontextu, ktery principidlné umozioval a dovoloval, aby se v nékterych ohledech stalo néco ponékud
jiného, odlisného od toho, k ¢emu pak ,,redlné” doslo. (To je presné to, co odmitd a co nechdpe tzv.
historizujici resp. pozitivizujici ptistup k minulosti.) A také zde m usime jesté néco dodat: nejde jen o
neporozuméni vnéjsim okolnostem, ale také — a dokonce predevsim — o porozuméni nepfedmétnym
vyzvam, tedy také tém, které nebyly zaslechnuty nebo na které nebylo pfimérené , reagovano”. Bylost
tedy nelze ztotoznit s nécim do sebe uzavienym, a uz viilbec ne jenom s tim, co se uskutecnilo (tedy
»stalo skutkem®) a zpfedmétnilo; a naprostou chybou by bylo mit za to, Ze bylost je pouze to, co z jiz
probéhlého déni zlstalo jako predmétny relikt.
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