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Identita a integrita / Integrita a identita

Ricoeur je ochoten pfipustit, Ze napf. v meditaci mizZe existovat rovina, kde se ¢lovék musi oprostit i
do Usili o vlastni identitu (tj. ,od té starosti, ktera nachazi své vyjadreni v otdzce , Kdo jsem?“) (viz
7939, s. 121), ale ve filosofii (Ricoeur to formuluje takto: ,zlstavam-li v linii reflexivni filosofie”) to pro
ného neni mozné, ve filosofii musi vzdy jit také o identitu (,Musim se tedy ve filosofii bit az do konce o
identitu.” — tamtéz). Mam za to, Ze Ricoeurova tolerance (az mékkost) vici moznostem nékteré

z meditacénich rovin je prece jen ponékud upfiliSnéna, a to navzdory tomu, Ze u ného byla nejspis
motivovana otevienosti a vstficnosti vici jinym kulturnim (a duchovnim) tradicim. Oprostovat se sam
od sebe muze ¢lovék — a ja bych fekl: kazdy ¢lovék — pouze za néjakym cilem, k nééemu ¢i k dosazeni
néceho, co je cennéjsi nez pravé jeho vlastni identita, tj. neZz on sdm. NemUze tedy jit o Zadné pouhé
»cviceni”, o Zadny ,,nacvik” postupu, kterym toho ma byt dosazeno, aniz by v tu chvili bylo dulezZité, za
jakym ucelem to je provadéno. Meditaéni techniky se mi vSeobecné zdaji byt ¢imsi velmi
problematickym, jsou-li vytrzeny z konkrétnich situaci a situacnich kontextd (a nacvicovany bez
naprosto urcitého cile, jimz mohou byt ospravedinény). Evropské tradice jsou po mém soudu
nerozlucné spjaty se zakladni myslenkou, ze ¢lovék se rodi zaroven s néjakym poslanim, a Ze toho
poslani pravé ¢lovék mlze, ma a dokonce musi dosahovat pravé on sam, Ze tedy nejde o poslani, které
muzZe byt vloZeno na kohokoli nebo dokonce které urcity ¢lovék mlze prosté predat nebo jen
prenechat jinym (a sdm se z ného vyvazat). Vysloveno ve vyslovené kiestanském kontextu a
prislusnym zplsobem: ¢lovék se mlze vzdat sdm sebe, mlZe ,nechat sdm sebe za sebou” pouze tvari
v tvar Bohu, eventuelné Pravdé. Ale stdle tu plati, Ze to je pravé on, kdo se vzdava sam sebe, a Ze je za
tento svij posledni tkon a ,vykon“ odpovédny — a to pravé pred Bohem (resp. pted Pravdou).
Nemyslim, Ze byla ptipustnd jakakoli ,,meditacni technika” — a to ani v pfipadé, Ze nejde o pouhy
nacvik, nybrz o ospravedInitelné jeji pouZiti -, jez by umoznila, aby se ¢lovék takovym poslednim
sebevzdanim ze své Zivotni ulohy vymkl, aby se vyprostil ze svého nejvyssiho ukolu a zavazku a aby se
tak zprostil naprosto a cele své odpovédnosti, kterd byla integralni slozkou jeho stvorenosti, tj. jeho
zrodu a Zivotniho rustu.
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