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Praha, 31. 3. 1977
Mily priteli,
vytykas mi, ze jsem nakousl téma revoluce, ale Ze jsem k nému vlastné
nerekl vubec nic. - Prizndvam, Ze slovo se uz v mém dopise znovu nenajde
(dopis €. 6), ale po mém soudu tam vsechno podstatné bylo receno.
Nicméné se rad chapu prilezitosti a vyjadrim svij nazor vyslovné.

Duraz na revoluc¢nost a nadSenost revoluci je pozustatkem politického
romantismu. Pro romantismus je charakteristické jakési zvlastni
nasilnictvi, které je ovSem ve svych zakladech mnohem starsi a ma mnohem
hlubsi koreny v celé evropské tradici. Jiz nejstarsi recti myslitelé
pripravovali pronikavy zvrat v dosavadnim pristupu ke svétu, totiz tzv.
objektivismus, jinak feceno predmétné mysleni. Clovék je Spickou
dlouhého vyvoje zivych organismu a je hluboce zakotven v téchto déjinach
vSeho Zivého, ale také v pritomné, aktualni biosfére. Clovék a lidstvo mohou
existovat a zit pouze uprostred zivota, uprostred jinych zivych bytosti.
Clovék je daleko zavislej$i na jinych organismech nez na neorganickém
sveté; zavislost na nezivé prirodé mu byla vzdycky spiSe jen
prostredkovana, ale nemusel ji ¢elit primo. Tato skute¢nost se prudce méni
teprve v docela posledni dobé, a méni se jako vzdaleny dusledek pred
dvéma a pul tisici lety zavedené tradice predmétného mysleni a vibec
predmétného vztahu ke skuteénostem a ke svétu vitbec. Clovék ov§em tim,
Ze vSechno prevadi na véc, na predmeét, na objekt (v metafyzickém smyslu),
skutecnost vlastné zkresluje, misinterpretuje, falsifikuje, mystifikuje.
Kratce recCeno: znasilhuje. Ale romantismus nezustava u takového
neuvédomélého, mimodékého a nechténého nasili, nybrz nalézd v
nasilnosti a nasilnych resenich zvlastni zalibeni, véri jen v nasilna reseni,
sklada v nasili vSechny své nadéje a je v hloubce presvédcen, ze pouze
nasilnymi prostredky lze dosdhnout zaddouci dokonalosti, krasy, pravdy,
dobra a dokonce i miru. Ve skutec¢nosti dosahuje pravého opaku; liceni
krasnych a uslechtilych cili plni pak pouze tlohu ohlupovéani sebe i jinych,
je klamem, podvodem, 1zi - zkratka ideologickym pozlatkem. V tom vSem
predstavuje romantismus posledni velkou vzpouru proti organické spjatosti
Clovéka s biosférou, prirodou a viubec svétem.

Nejvetsi postavy evropské filosofie minulého stoleti jsou praveé tak détmi
tohoto podivného hnuti jako velké postavy svétové politiky. A nas dnesni
svet je do velké miry produktem, plodem tohoto svétodéjného omylu a
myslenkového i zivotniho scesti evropského (a dnes zejména Evropou jen
ovlivnéného a poznamenaného) ¢lovéka. Nutno ovsem hned poznamenat,
Ze nase narodni déjiny nesly az donedavna vcelku jen malé a omezené stopy
tohoto romantického nasilnictvi ¢i nasilnického romantismu. V poslednich
triceti letech bylo soustredéno velké propagandistické a agitacni usili na



glorifikaci revolu¢nosti a revoluci, ale mam dojem, Ze nemeélo velky uspéch
a Ze svou praci ve skutecnosti vynalozilo hlavné na to, Ze se z revolucnosti
stala fraze. Jakousi opravdovejsi vinu revolucniho citéni lze konstatovat na
konci let ctyricatych a snad jesté v prvnich rocich nésledujicich;
vystrizlivéni vsSak se dostavilo dost rychle pravé u téch, kdo se
revolucionarstvim nechali opojit. Nedostatek smyslu pro politické
revolucionarstvi lze povazovat za jedno z aktiv narodni povahy; je vSak
provazeno nécim, co tento soud citelné znehodnocuje anebo alespon
relativizuje. Abychom mohli odliSit obé tyto stranky, musime si vypujcit
nékteré terminy a formulace od Havli¢ka, ktery rozeznava mezi revolu¢nim
radikalnicenim a mezi tim, cemu rika , Revoluce hlav a srdci”. (Zéakladnim
textem k tomu je Havlickuv ¢lanek ,Revoluce”, ktery vySel nadvakrat ve
Slovanu 30. ledna a 8. tinora 1851.)

Havlicek neni principialné proti revolucim; rika sice, Ze kazda revoluce je
nestésti, ale kdyzZ je toto nestésti nevyhnutelné a kdyz otevre a uvolni cestu
k budoucimu vétsimu stésti, ,tenkrate musi kazdy moudry tuto metodu
trpélivé snésti v nadéji onoho po ni nasledujiciho blaha“. Zakladni vsak je
néco jiného: ,Revoluce jest jenom prostredek ke zbaveni se od Spatné
nenavidéné vlady, ale ona jesSté neni sama v sobé prostredek k zalozeni a
udrzeni dobré vlady.” Zaroven vSak Havlicek vi, ze ,zridka kde se svoboda
vydobude zcela bez boje hmotného a bez krveproliti“; ,zkusSenost celé
historie nas uci, ze na tom neni mozno vybojovati na zdkonni cesté svobodu,
nybrz jen na revolucni“. Zkratka: Havlicek je presvédcen, ze mnohdy je
revoluce opravdu nevyhnutelnda, ale Ze je schopna jen zborit, znicit,
likvidovat nesnesitelny rezim a odpornou vladu. Revoluce vsak nikdy neni
metodou, jak vybudovat lepsi rezim a jak zvolit lepsi vladu. Proto ma
revoluce, mizeme z toho usoudit, vzdycky jen kratkodobou opravnénost.
Revoluce totiz nikdy nemuze plné zvitézit, nebot ve chvili svého vitézstvi
Bud prestane byt revoluci a da se do budovany (které se zasadné liSi od
kazdého boreni a nicCeni), anebo si svou nasilnost uchova a pouziva
nasilnych prostredku k vystavbé tzv. nového radu, nové spole¢nosti, a pak
ovSem si tisickrat muze rikat, ze zlstava revoluci - nebude uz vitézit, ale
naopak postupné vSechno ztrati, prohraje a pohrbi.

Svétové socialistické hnuti je od pocatku poznamendano traumatizujici
zkuSenosti z francouzské revoluce. Ve francouzské revoluci se po prvé
mocné ukdazalo, ze dusledné hajené demokratické principy nutné vedou k
demokratizaci socidlni a hospodarské. Tehdy se ukazalo, ze burzoazie se
téchto dusledkl vlastnich zédsad zalekla, ba Ze se jich primo vydésila;
tenkrat burzoazie zradila své vlastni idedly a zastance skutecné, dusledné
demokracie utopila v krvi. Na tom nic neméni, Ze se mohla vymlouvat na
barbarské revolu¢ni metody, na nichz se podilela ruzna chatra z motiva,
které s demokratickymi principy nemély nic spolecného. Marxk,
nejvyznamneéjsi teoretik a praktik socialismu minulého stoleti, byl



presvédcen, ze praveé francouzskou revoluci je treba dovrsit a dovést ji do
vSech, tedy i socidlnich a hospodarskych dusledku. Aby to bylo mozné, je
treba se radné pripravit na to, aby pristi revoluce nemohla byt porazena. To
je to hlavni, co z Marxe pochopil Lenin: nejvétSim nebezpec¢im pro revoluci
je antirevoluce, kontrarevoluce. Hlavnim bojovym cilem v roce 1917 bylo
proto nepripustit, aby se opakoval rok 1905, tj. nepripustit, aby
kontrarevoluce méla néjakou Sanci. Budovani nové spolecnosti muselo
pockat, nejdrive bylo nutno vyrvat vSechnu moc z nerevoluc¢nich nebo
dokonce kontrarevolucnich rukou, centralizovat ji a plné vyuzit k zastraSeni
a likvidaci vSech skute¢nych i potencidlnich nepratel. Podeziravost
revolucionaru prinesla své otresné ovoce uz ve francouzské revoluci; to ve
bylo ovSsem zastinéno po rozbiti carského Ruska, kdyz revoluce chtéla
zustat revoluc¢ni az do ,konec¢ného vitézstvi“. Nova spole¢nost a novy stat
ovsem byly vybudovany, protoZze vybudovany byt musely. Ale doSlo k
takovym obrovskym ztratam vsSeho druhu a k tolika lidskym zivotnim
katastrofam, ze se to vymyka vsi predstavé. Zda se, Zze tato nova zkusSenost
lidstva s revoluci znamena nové, snad jeSté tézsi trauma pro vsSechny
budouci socialisty a socialistické programy. Ale musi byt predevsim
podrobena co nejdukladnéjsi analyze. Zatim se zdd, Ze revoluce, ktera
likviduje vSechny skutec¢né i potencialni své odpurce a nepratele a domniva
se, ze tak vyloucila kontrarevoluci, prebira od kontrarevoluce nékteré jeji
role (nékteré stranky resp. nékteré funkce) a stdva se posléze hlavnim
nepritelem sama sobé. Zatimco historie prokazala, Ze Zzadna
kontrarevoluce nemuze spoleCensky vyvoj natrvalo zastavit, ukézala
rovnéz, ze zadna revoluce nemuze znamenat trvaly postup vpred. A co je
nejtragictéjsi na celé véci: vSechno se zda nasvédcovat, Ze od revoluce se
velmi tézko prechdazi k normalnimu, organickému spole¢enskému zivotu, ze
disledkem kazdé velké, ozbrojené, krvavé revoluce jsou desetileti
spolecenské a politické stagnace; a pruvodnim zjevem této stagnace je
sterilita oficidlniho kulturniho zivota. Zatimco pred revoluci je revolucnost,
jednim z nejvétSich stimult umeélecké i mySlenkové tvorby a jednim ze
zékladu jeji ideovosti, po vitézné revoluci se stava balastem, bremenem a
prekazkou, prinejmenSim pak formalitou a frazi, ktera ovSem kazdé
umeélecké i mySlenkové dilo kazi a vnitiné korumpuje.

To vSechno presveédcivé ukazuje, Zze Havlicek mél ve svém rozliSovani
revoluci se zbrani v ruce od revoluci hlav a srdci hlubokou pravdu. I kdyz
existuji vyjimky, lze rici, Zze témér vSechno velké uméni a témeér vsechna
velka filosofie meély blizko k revoluci, ano meély néco revolu¢niho primo v
sobé. Revolucnost jako otevrenost do budoucnosti, naklonénost novym
cestam, pohotovost k ne¢ekanym, prekvapivym resenim, jako individualni
odvaha oprostit se od navyku a stanout tfeba sam proti veskeré rutiné a
vSem zabéhanym jistotdm, kterym vsSak chybi perspektiva - takova
revolucnost vyzaduje otevrené hlavy, ryzi smysleni, zivotni opravdovost a



svobodny charakter. Ale jakmile se néjaka nova mysSlenka, treba nejlepsi
napad a puvodné naprosto pravdivé vidéni spoji s moci, s nasilim, s
donucovanim, ztraci nejenom svou pritazlivost a presvédcivost, ale také a
zejména svou opravnénost a svou pravdivost; ztraci nejlepsi osobnosti a
ziskava dlouhé rady prizivniku. To, co skuteCnou a ryzi revoluCnost
deformuje a korumpuje, je prave jeji spojenectvi s moct, zejména s oficidlni
moci, zejména pak s mocenskym monopolem statu, kterému neni ¢innou
obcanskou rezistenci zabranovano v porusovani zékonu a ve vmésovani do
individualniho, spolecenského, kulturniho atd. zivota, pro néjz jsou vsechny
statni prostredky jenom pomuckou a nastrojem, nikdy vSak ucelem a cilem.

Havlicek mél pravdu, kdyz rikal, ze Spatné vlady obvykle neodchéazeji ze
scény jinak nez za pouziti nasili, tedy v disledku revolu¢nich prevratu.
Revoluce vsak s sebou nesou vzdycky hodné tragického; ¢im je vlada horsi
a s ¢im vétsi urputnosti se vsi moci drzi ve vedeni, tim tragictéjsi jsou i tyto
pruvodni a nasledné znaky revoluce proti ni. Bylo by nespravedlivé to klast
za vinu revolucionarum. Spravedlivéjsi tsudek vSak nikterak neumensi
hruzy, které dopadaji na celou spolecnost. Revoluce jsou proto pripustné
pouze jako ultima ratio, jako posledni prostredek, kdyz vsechno ostatni
selhava a je slabé. Ale vzdycky jsou a budou nezddouci, protoze predstavuji
jen dalsi prekazku normalizace spolecenského zivota. Lidé, kteri se mozna
osveédcili v revoluci (a to je jesté lepsi pripad, nebot nékdy jde o lidi, kteri se
na revoluci jenom prizivili, kteri si jen prihrali a nadale prihrivaji svou
poliv¢icku a revolucnost jen predstiraji), si mysli, ze si vyslouzili pravo na
vedeni spolecnosti i v dobach jejiho normalniho zZivota. Ve skutecnosti se
vSak revolu¢ni vudcové hodi za mirové vudce tak maélo, jako vale¢ni
hrdinové a vyslouZili generalové. Generalové maji vétSinou tendenci udélat
ze statu kasarna; a revolucionari ohrozuji demokracii obvykle vic nez
porazeni reakcionari.

Revolucnost a revoluce jsou jevem relativnim a tak rikajic situacnim;
neexistuji obecné rysy revolucnosti, abstrahovatelné od konkrétni
historické situace. Proto také muze revoluce tak snadno prejit v
kontrarevoluci, aniz by musela nezbytné byt porazena vnéjSim nepritelem.
Dokladem toho jsou cetnd prekvapujici spojenectvi, jichz se udajné
revolu¢ni vlddy a hnuti neboji a nestiti, i kdyZ partnerem jsou hnuti
neprehlédnutelné konzervativni nebo primo kontrarevolucni. Individualni i
skupinové politické zvraty, pri nichz jednotlivci nebo celd hnuti prechazeji z
krajni levice na krajni pravici nebo naopak, jichZ by bylo mozZno jmenovat
dlouhou radu, jsou dokladem toho, jak revoluc¢ni fraze a radikalniceni jsou
vlastné ¢imsi déjinné a situa¢né vykorenénym, ve skutecnosti nedéjinnym,
spiSe ¢imsi jako patologickym syndromem, vyskytujicim se kdykoliv a
kdekoliv bez ohledu na déjinné okolnosti. Takovato patologicka,
»profesiondlni” revolu¢nost musi byt izolovana a léc¢ena, nebot ohrozuje
normalni tok spolecenského zivota; je v totdlnim rozporu s opravdovym



politickym uvazovanim a rozhodovanim, které neni a nesmi byt zalozeno na
komplexech a resentimentech, nybrZz na rozumu a rozumném
zdvodnovani.

Jak uz jsem se zminil, ve srovnani s ¢etnymi jinymi narody néas infekce
revolu¢niho nasilnictvi priliS nenakazila, zejména nepronikla az k dreni
narodniho smysleni a ndrodni orientace. VétSina zlych zkuSenosti
nevyplynula ani tak z revolucni, revolucionarské posedlosti jako spiSe z
napodobovani cizich vzoru. Ale co ndm skutecné chybi, ¢eho je v nasem
narodnim zivoté jako Safranu, to je prava odvaha k revoluci hlav a srdci.
Cesky ¢lovék je skeptik a pesimista, pokud jde o obecnéjsi zéleZitosti a
spolec¢né, celospolecenské a celonarodni programy. Historické zkusenosti
naucily prumeérného ¢eského ¢lovéka hledat sva soukroma reseni, zvlasté v
tézkych dobach. To je celkem pochopitelné, i kdyz ponékud smutné. Ale je
odporné, kdyz si vzdélanec oblékd maskarni odév revolucionare, drmoli
revolucni slogany a s kolegy se predstihuje v citovani revolu¢nich mouder,
jen aby dosahl svého pravé tak soukromého jako nechutného ,malého
ceského” resSeni, které je tak konzervativni a zpatecnicky maloméstackeé, ze
to je az k placi. Revolucnost se totiz neda naorganizovat a organizacné
zajistit. Skutecna revolucnost je duchovni povahy a nema s mocenskymi
prostredky a s donucovanim (a uz vubec ne s néjakymi materidlnimi
zbranémi) nic spolecného. Revoluc¢ni duch kam chce véje - najednou tu je, a
za chvili tu neni. Nepodléhd zadnym usnesenim, neprivolaji ho Zzadna vnéjsi
opatreni, ani konference, ani Skoleni, ani agitace. Starejte se o ducha ane o
literu, starejte se o rozum a ne o disciplinu, starejte se o presvedcive
argumenty a pronikavé vidéni véci a méné o dogmata, predpisy a fermany -
a revoluc¢nost vam bude pridana. Potrebuje vic vzdélani, vic informaci, vic
otevienych diskusi, vic experimentli, vic svobodného, ale svédomitého
rozhodovani na vlastni odpovédnost. To bude ta revoluce, které nam je
zapotrebi jako soli.

Tvlj Ladislav Hejdanek



