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Vyvoj a ,,nahoda“ / ,Nahody” a vyvoj

Myslenka biologického vyvoje je vlastné zalozena predevsim na tom, Ze zrod a rlst kazdého
organismu je jednak determinovan geneticky, jednak Ze je podminén okolnostmi. Zakladnim
predpokladem ,vyvoje“ je tedy schopnost jednotlivych organismi predavat genetické informace
dalsim jedincim. To by vSak samo o sobé nestacilo ke skute¢nému ,vyvoji“, nybrz pouze k udrzovani
typu organismu. Proto je nutno pocitat jesté se zménami. Myslenka evoluce je od pocatku spojovano
jesté s dalsim predpokladem, totiZ Ze ono predavani genetickych informaci mlze byt ,,nepresné”, ze
mUzZe trpét nahodilymi ,,chybami“ (ta ,nahodilost” je ovsem relativni, ve skute¢nosti mize mit své
zjistitelné ,,priciny“). Nékteré takové chyby mohou vést k zavaznych porucham individualniho vyvoje
organismu (ontogeneze), které pak takto postizeného jednotlivce néjak znevyhodni oproti jinym (a
nékdy dokonce narusi jeho individualni vyvoj tak, Zze organismus nepfezZije); vyjimecné muze dojit —
opét nahodile — k takovym ,,chybam* v predavani genetickych informaci, které se naopak ukazi jako
vyhodné nebo dokonce velmi vyhodné. Pak se naopak dostanou do relativné nevyhodného postaveni
ty organismy, u nichZ k Zadnym ,informaénim“ chybam nedoslo. K tomu m{Ze dojit i za predpokladu
neménicich se okolnosti, ale zvlastniho vyznamu nabyvaji takové ,$tastné chyby” tam, kde se
okolnosti méni (opét ve vztahu k danému typu organism vlastné jakoby , nahodile”; zde se ukazuje
nutnost bliZze analyzovat, co se vlastné mysli nebo ma myslit takovou ,,nahodilosti“). — Zvlastnosti
tohoto pojeti je jakysi nedomysleny a pfimo utajovany ,,animismus” ¢i pseudo-animismus: sam
»Vyvoj“ je chapan jako néco aktivniho, tj. schopného akci. Ale nejen to: také okolnostem se pfipisuje
jakasi aktivni Uloha, neboft to jsou pravé ony, které provadéji potfebnou ,selekci” tim, Ze nékteré typy
zmén podporuji, zatimco jiné zatézuji handicapem. Tim se relativizuje a vyhlazuje rozdil mezi
»okolnostmi“ fyzikalnimi a chemickymi na jedné strané a mezi vlivem jinych Zivych bytosti, které
nelze redukovat na pouhé okolnosti, nybrz které jsou samy skute¢né aktivni, ,,reagujici“ a iniciativni, a
to ve shodé s vlastnimi genetickymi informacemi a jejich uplatinovanim ve vlastnich ontogenetickych
procesech vzniku a rlistu. A tim je vposledu relativizovdna a upozadovana aktivita a reaktivita
kazdého individudlniho organismu vibec. Odkud se tato ,spontaneita“ kazdého organismu bere? Jak
vlbec organismu dokaze udrZovat svou integritu, a jak dokaze v pripadé jejiho naruseni — aspon
nékdy — své poruchy a sva zranéni ,,opravit“?
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