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Dopis €. 9

Praha, 7. 4.1977
Mily priteli,
dnes bych se chtél vratit k jedné Tvé otazce, kterou jsem zatim nechal néjak stranou, ale
kterd je neobycejné dileZita pro posouzeni kazdého spolecenského systému a vladniho
rezimu. Je to otazka prava na praci. V nasi Ustavé je toto pravo zaruceno v élanku 21 odst.
1, kde je zaroven zaruceno pravo na odménu za vykonanou praci. V odst. 2 se podtrhuje,
Ze obé tato prava jsou zajisténa celou socialistickou hospodarskou soustavou, ktera nezna
hospodarskych krizi ani nezaméstnanosti. Podle Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech uznavaji smluvni strany ,pravo na praci, které zahrnuje
pravo kazdého na prilezitost vydélavat si na Zivobyti svou praci, kterou si svobodné vy-
bere nebo prijme“ (Cl. 6, odst. 1). Tak tedy vypadaji u nas zakonné zaruky. Jak vypada
sama skutecnost, jak vypada praxe? BohuZel nejsou po ruce statistiky, protoze prosty
obcan takové véci, tykajici se zakladnich rysti naseho spolecenského a hospodatského
(a kulturniho) Zivota, zna jen z doslechu, ze setkani s jednotlivymi pripady a z okruhu
svych zndmych. Presto bych mohl jmenovat nékolik desitek pripadii, kdy je obcantim
upirdno pravo vykondvat praci, kterou si svobodné vybrali nebo pftijali: literarni védci
délaji hlidace, spisovatelé pracuji jako recep¢ni v hotelu, hudebni védci myji nadobi v
hostinci, novinari pracuji jako topici, védecti pracovnici myji vykladni skriné, farari délaji
skladniky nebo ridice v sanitce, kandidati véd organizuji sbér kozek atd. atd. - existuji
nescetné dalSi neméné absurdni kombinace. Ale neméné dilezité nezZ okamZity priiez
jsou pribéhy jednotlivych Zivotnich osudi v ¢ase. Zminim se alespoii o svych vlastnich
zkuSenostech v tomto sméru; snad se nemusim proto omlouvat. Sviij piipad znam totiz
lépe neZ jiné; a mam za to, Ze i jim lze vSe potiebné ilustrovat.

Kdyz jsem (koncem r. 1952) dostudoval, zcela marné jsem shanél zaméstnani nékolik
mésicu. [ kdyz to vypadalo v radé pripadd velmi nadéjné, vse skoncilo, kdyz za mnou (resp.
do prisluSného podniku) ptisel posudek z fakulty, vypracovany svazackym vyborem.
Konec¢né jsem naziel, Ze se tohoto dédictvi musim néjak zbavit, a nastoupil jsem jako
pomocny délnik v ndarodnim podniku Stavobet v Jinonicich. Tam jsem kratky cas délal
zednického pridavace a potom jsem pracoval jako kopac¢ v nékolik metra hlubokych vy-
kopech, nakonec pak jako ¢len betonaiské party. Na podzim jsem nastoupil vojenskou
sluzbu; kdyZ jsem se po dvou letech vratil, mél jsem slusny posudek, ale situace se stejné
opakovala. Nékolik mésici jsem zlistal zase bez trvalého zaméstnani. ProtoZe jsem mél
v té dobé uzZ (zatim jedno) malé dité, s nimZ byla ma Zena doma, musel jsem pii shanéni
mista vydélavat pieklady, korekturami apod. To byly ovSem jesté proti dnesku skvélé
pomeéry, protoZe to nikdo nehlidal a nikdo nezakazoval podnikiim, aby mi tyto dost Spatné
honorované prace na smlouvu o dilo zadavaly. A nahle se na mne usmalo Stésti. Pti jednani
(nedspésném) v jednom vyzkumném ustavu jsem se nahodou dozvédél, Ze v jiném, ne-
dalekém ustavu hledaji nékoho pro dokumentaci. Dopadlo to nakonec dobfte: po trech
mésicich od navratu z vojenské sluzby jsem byl konecné zaméstnan (za asi 900 Kcs
hrubého platu, ktery mi vSak po nékolika mésicich byl zvySen pii resystemizaci). V tomto
ustavu jsem zustal pres dvanact let. Za tu dobu jsem vétSinu svého volného ¢asu vénoval
shanéni a studiu odborné filosofické literatury; spoustu ¢asu mi také zabralo porizovani



mikrofilmi knih nebo ¢lankd, které jsem dostal do ruky jen na kratkou dobu, ktera ne-
stadila ani k letmému precteni, natoz k prostudovani. Zené, ktera byla fadu let doma s
malymi détmi, jsem témér viibec nepomahal. Abych mél vétsi klid, vstaval jsem ve tfi
hodiny rano nebo v ptl ¢tvrté; vecer jsem chodil spat s détmi, nezridka i drive. Vic nez
deset let jsem takto pracoval na dvé smény. Béhem let mi zacaly vychazet recenze a
drobné, pozdéji i vétsi clanky. Tu a tam leccos pozastavila cenzura, nékdy uz $éfredaktor
Casopisu. Pak jsem se v roce 1968 dostal do Filosofického tstavu jako chodici diikaz, Ze
toto védecké pracovisté prestalo byt vyhraZeno pro marxisty.

Mé zkuSenosti z doby, neZ jsem byl zbaven moZnosti dal pracovat ve svém oboru (kdyz
jsem na to ¢ekal 16 let od ukonceni vysokoskolského studia), byly tedy nasledujici: za-
méstnani jsem shanél velmi obtiZné, Zadny urad mi v tom nepomahal, spolecenské or-
ganizace mi to naopak v radé pripada prekazily, i kdyZ to vypadalo nadéjné. Byl jsem
zFejmym pripadem diskriminace: pro filosofa, ktery nebyl ochoten se alespon vydavat za
marxistu a ktery dokonce byl ,zatiZen kiestanstvim®, v nové spole¢nosti nebylo mista.
Nemél jsem rovnopravné postaveni ani jako obcan; kiestané byli sice ve spolecnosti
trpéni, ale pouze jako preZitek, ktery bude postupné zatlacovan a odumre. KdyZ jsem
napsal ¢lanek do kiestanského c¢asopisu (napt. do Krestanské revue), rozhodoval o jeho
uveiejnéni pracovnik Cirkevniho nakladatelstvi, ktery nemél s kirestanstvim ani s cirkve-
mi nic spole¢ného: pod funkci redaktora cirkevniho nakladatelstvi se skryval obycejny
statni cenzor. KdyZ postupné dochazelo k normalizaci této absurdni situace (v Sedesatych
letech), nejkoZenéjsi ztstali pravé tito redaktori ,cirkevniho“ nakladatelstvi; kdyz dr.
Cizkovéa zabranila publikaci mé recenze Kosikovy kniZky v Kr'estanské revui, vy$la recenze
beze zmény jediného slova v Plameni. Krestansky ¢asopis nema co recenzovat marxis-
tickou knihu; tak znélo dokonce jesté dodatecné zdivodnéni. - Nemélo by smysl v mém
piipadé poukazovat na to, jak mohla tficlenna rodina ,slusné Zit“ za necely tisic korun
nebo pozdéji rodina Sesticlenna za necelé dva tisice (i s pridavky); analogicka fararska
rodina na tom byla vZdycky jesté o nékolik set korun hiit. A tak to s mym pravem na praci
ani s odmeénou za ni nebylo pravé nejslavnéjsi. Ale to nejdtlezitéjsi mélo teprve prijit.

Kdyz byl likvidovan Filosoficky ustav, bylo to provedeno primo genialné. Spojil se se
Sociologickym tustavem a jesté s néjakymi mensimi pracovisti - a to byla reorganizace.
A zakonik prace pripousti rozvazani pracovniho poméru z diivodu reorganizace. Tak bylo
propusténo nékolik desitek pracovnikdi, mezi nimi i ja. Zase jsem hledal misto. Ustav mi
mél dat nékolik moZnosti prejit jinam; nikdy mi nebyla uvedena ani jedna moznost. Odbor
pracovnich sil ma za ukol v takovych ptipadech zprostiedkovat pracovni prileZitost.
Zhostil se toho tim, Ze mi predlozil dlouhé seznamy volnych mist, které nemély s mou
kvalifikaci viibec nic spolecného. Mél jsem tii mésice vypovédni lhiity ¢asu, ale nesehnal
jsem viibec nic (pokud jsem néco sehnal, v posledni fazi jednani vzdycky nékdo dostal
strach a ze vSeho seslo; vétSinou seslo ze vSeho hned na zacatku, kdyZ se vyjasnilo, Ze
prichazim z Akademie - obvykle to naprosto stacilo). Nakonec jsem nastoupil na termi-
novanou smlouvu (na ¢tvrt roku, pozdéji mi byla prodluZovana vzdy na dalsi piilrok) na
polovi¢ni pracovni ivazek jako noc¢ni vratny do Pamatniku narodniho pisemnictvi (pro-
toZe vSak mi kolegové byli velmi stari pani, ¢asto nemocni, bliZil se pocet mych odpra-
covanych hodin témér plnému uvazku). Na prodluZované terminované smlouvy jsem v



Pamatniku zlistal témér i let, az novy teditel priSel na to, Ze naddle nemohu v tak vy-
znamném kulturnim stiedisku z{listat - a neobnovil ani neprodlouzil mi smlouvu. Shanél
jsem misto znovu. Prijal jsem posléze misto hlidace vozového parku; po necelém roce
jsem presel na misto topice.

Viibec si nemyslim, Ze by mij ptripad byl néjak mimoradné kriklavy; existuji nepo-
chybné pripady daleko kriklavéjsi a otfesnéjsi. I takto se samozrejmé Zit da, i takto je
moZno vychovat déti a udrZovat jakZ takZ domov. V nejhorsich dobach, kdy Zena musela
byt doma a mj piijem nestacil, pomohli pribuzni a piratelé; ostatné pomahali stale. Ale
pravo na praci, svobodné zvolenou nebo prijatou? Pravo na slu$ny zZivot pro rodinu? A to
nemluvim o pravu na ucast na kulturnim Zivoté nebo o pravu na ochranu moralnich
a materialnich zajm, vyplyvajicich z mé odborné prace. - Na celé véci vsak je nejpozo-
ruhodnéjsi jedna véc: jsem filosof, mam odbornou kvalifikaci a pres sto publikaci. Nikdy
jsem neprestal odborné pracovat, tj. studovat a psat. Za cely dosavadni Zivot jsem vSak za
tuto odbornou, filosofickou praci, na niZ jsem odborné pripraven a pro niz mam kvalifikaci
(kterou jsem ostatné svymi publikacemi prokazal), byl odménovan necelé tii roky.
Kdybych se chtél vystéhovat, musel bych asi zaplatit vétsi castku penéz za ziskané vzdé-
lani. Kdo tuto ¢astku uhradi, kdyz se nevystéhuji a nadale budu pracovat jako topi¢ nebo
hlidac ¢i vratny?

Likvidace nezaméstnanosti je nepochybné jednim z nejvétsich pozitivnich ¢inti socia-
lismu. (Nezaméstnanost ovSem u nds byla likvidovana uz od konce valky, nebylo pro to
ani zapotrebi Uinora 48, tim méné absurdit a tragédii let padesatych, Sedesatych a nyni
sedmdesatych.) V nasich novinach se ritualné opéva ,socialni jistota nasich pracujicich®.
Jak kterych; ja napriklad nemam ani tu jistotu, Ze budu nadale moci pracovat jako topic,
jako jsem nemohl pracovat jako noc¢ni hlida¢ a predtim jako filosof. Takovych, jako jsem
ja, je ovsem velka sila. A ti druzi? Jakou ti maji jistotu? Snad kdyZ budou pékné zticha drzet
jazyk na uzdé, budou prikyvovat, poslusné zvednou ruku vzdycky, kdy je teba ji zvednout
a kdyZ jim k tomu nékdo povolany da pokyn - to snad. Ale takhle Ze ma vypadat nezada-
telné pravo na praci? Ze si ¢lovék ma pravo vydélat praci, k niz ma kvalifikaci a ktera ho
té3i, pouze pod tou podminkou, Ze mu to né&jaky aparatnik dovoli? Ze zkratka nesmi
uplatnit Zddné jiné nezadatelné pravo, pravo na svobodné projevovani vlastnich nazord,
svobodné vyhledavani a rozSifovani informaci a myslenek vSeho druhu jakymikoliv
prostredky podle vlastni volby, pravo na svobodné pftijeti a vyznavani naboZenstvi nebo
viry podle své volby, pravo na pokojné shromazd'ovani a svobodné sdruzovani s jinymi, v
to pocitaje i pravo na zakladani odbornych organizaci a pristupovani k nim, opét podle
vlastni volby, pravo na vzdélani své i svych déti bez jakékoliv diskriminace, jen v zavislosti
na skute¢ném nadani a schopnostech atd. atd.? A jakmile za¢ne nékterého ze svych neza-
datelnych prav uzivat, hned mu bude pravo na praci (a jesté riizna dalsi prava) uptreno?
Anebo mu bude sice priznano, ale jenom na nékterou praci, z niZ se pak stane ,prace za
trest“?

V duchu podivné ,logiky“, jiz jsme uz tfi mésice svédky, milize ted’ zase nékdo povstat
a rici: ,Ja takové potiZe nikdy nemél; vZdycky jsem mohl svobodné pracovat; vidycky jsem
mohl délat to, k cemu mam nadani a kvalifikaci.“ Pfiznavam, Ze i takovi v nasi spolec¢nosti
existuji; ba dokonce mam silny dojem, Ze u nas je velké mnozstvi lidi, ktefi zastavaji



funkce, pro néz ani potiebnou kvalifikaci nemaji; Ze obrovska spousta lidi je placena vic,
neZ odpovida mnozstvi a kvalité prace, kterou vykonali; Ze rada lidi vykonava praci pro
spole¢nost naprosto nepotiebnou a zbytec¢nou a Ze za ni je sluSné odménovana, nez na to
po dlouhé dobé nékdo prijde, pokud na to viibec nékdo (vzhledem ke zminénému nedo-
statku kvalifikovanosti) prijde (jak jinak totiZ lze pochopit tfebas okolnost, Ze priblizné
odpovida rozsah neprodanych a nejspi$ neprodejnych vyrobkd, zlistavajicich na skladé,
rozsahu zboZi, vyrobeného v prekroceni planu? - a to pomiiime kvalitu toho zboZi, které
se proda). To vsak viibec nic neméni na tom, Ze tu jsou jini lidé, ktefi naopak kvalifikaci
maji, ale nemohou a nesméji ji uplatnit; kteri pracuji, ale nemohou a nesméji byt odmé-
novani primérené mnozZstvi a kvalité vykonané prace. Ani tisic spravedlivé odmeé-
novanych nemitze vyvratit, smazat nebo snad ,vyvazit“ jediny piipad odménovani ne-
spravedlivého. A to, Ze nékdo musi nekvalifikované pracovat, a¢ ma treba vysokosSkolskou
kvalifikaci a bohaté praktické zkusenosti, nemtize byt vyvazeno, nybrz je naopak jen do
kriklavosti podtrZeno tim, Ze funkci, kterou by mohl a mél zastavat, zastava nékdo, kdo
pro to kvalifikaci nema. To vSechno je jenom flagrantni poruSovani prava na préci, jak
tomu rozuméji rozumni lidé na celém svété a jak tomu rozuméji i nasSe vlastni zakony, ale
je to také strasnd, pii frekventovanosti téchto pripadi k zblaznéni idiotska narodohos-
podarska, kulturni i mravni ztrata, ano priznak obrovské spolecenské krize, kterou si
nikdo nechce priznat, ale ktera tu je.

Mohl bych uvadét jesté ty nejabsurdnéjsi perlicky, abych situaci dokreslil. Znamy vtip
pravi, Ze za kapitalismu existuje vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem, kdeZto v socialismu je
tomu naopak. Uvedu piiklad, ktery je hoden nejsatirictéjSiho, ba nejsarkastictéjsiho
pranyiovani. Existuji dnes oblasti, v nichZ je jen velice malo uredné povolanych (tj. povo-
lenych); da rozum, Ze to v naprosté vétSiné nejsou ti nejschopnéjsi (leda nejvic ,schopni
vSeho“). Zakazek je vSak mnoho (pravy opak situace, kdy je ,malo kapusticky, ale moc
$Sneckd“). I vyvine se nasledujici situace. VaZeny soudruh, ¢len toho a toho svazu, drzitel
téch a téch vyznamenani atd. se zavaze kvalitné preloZit, upravit, napsat apod. to a to,
a jesSté néco dalsiho, a jeSté néco, no prosté par soudruht si to vSechno rozebere. Nékteii
by to sice uméli, ale nemohli by to vSechno stihnout; jini by to ani neumeéli. Na druhé strané
je ovsem mnoho $neckd, jimZ byla za trest odebrana legitimace, opraviiujici k pozirani
kapusticky. Jsou to tak nebezpecna individua, Ze je hanba a hlavné o strach se s nimi vii-
bec stykat. Ale prekladat, dramatizovat, psat atd. dovedou. Tak musi povstat fada ob-
ratnych a pohotovych prostredniki, ktefi zbavi zaslouzilé soudruhy obtize (a obav) ze
styku s proklatci, a na druhé strané proklatce zbavi nechutného kontaktu s lidmi na vy-
sluni rezimu - a jesté jim zaopatii néjakou tu korunu. Honorare budou pak poukazany
zaslouzilym soudruhtim, ktefi urcitou c¢ast predaji prostrednikiim; ti si néco nechaji za
neocenitelné sluzby obéma sméry a zbytek dostanou lidé, ktefi pracuji (prestoZe nesmé-
ji), aby neumfteli hlady. - Aby nebylo mylky; jsem dalek tvrzeni, Ze toto je produkt socia-
listické spolecnosti, Ze k nécemu takovému nutné vede socialismus. Jsem spi$ docela
naopak presvédcen, Ze takovéto jevy jen dokazuji, Ze leccos v nasi spolecnosti nema se
skute¢nym socialismem naprosto nic spole¢ného. A nasi vlast nehanobi nikdo, kdo na to
poukaze, ale ten, kdo se na tom podili.

Tvij Ladislav Hejdanek



