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Dopis č. 11

Praha, 21. 4. 1977
Milý  příteli,
připomíná š  jeden mů j rezervovaný  výrok o demokratických principech a tá žeš  se, jaké  
výhrady vů či demokracii tedy má m a co bych doporučoval místo ní. To ovšem je založeno 
na nepochopení a nedorozumění. Demokracie má  prostě  své  meze; za těmito hranicemi 
je nevhodná ,  nefunkční  a také  nefungující  nebo špatně  fungující.  Demokracie je určitá  
politická  metoda; žádná  metoda se však nehodí na všechno. Univerzá lní metody se ob-
vykle nehodí k ničemu a jsou na nic. Nicméně  několik poznámek přece jenom k tomuto 
problému přičiním.

Demokracie je především v některém ohledu zranitelně jš í než  jiné  politické  systémy. 
Kdyby její principy mě ly v politickém ž ivotě  platit bez vý jimek, pak by obvykle nedovedla 
přež ít ani několik let. Jako každý  politický  systém má  i demokracie své  nedostatky; pře-
devším praktické  nedostatky, vyplývající  ze stavu společnosti, z vlastností  lidí, z nedo-
statku vzdě lanosti nebo nedostatku odvahy, velmi často ovšem také  nedostatky, které  tkví 
v samotných společenských strukturá ch určitého typu a v určitých společenských proce-
sech, které  mohou i nejlepší  principy vyprá zdnit, učinit pouhou formalitou atd. A tyto 
nedostatky, i když  třeba vů bec nemusejí vyplývat z podstaty demokratického politického 
zřízení, nýbrž  mají jiné  zdroje, se pochopitelně  stá vají předmě tem kritiky ze strany opo-
nentů  demokracie. Ti však mohou vychá zet nejen z demokratických principů , takže jejich 
kritiky jsou zaměřeny vů či konkré tní podobě  té  či oné  formy demokracie, ale mohou bý t 
více  nebo méně  vyhraněně  protidemokratické .  Jestliže  se  prá vo  svobodného projevu 
protidemokratického smýš lení, právo shromažďová ní pro antidemokraty apod. respek-
tuje bez jakýchkoliv omezení, pak si demokracie podkopává  pů du pod nohama, řeže si 
vě tev, na níž  sedí.  Ž el, omezení  svobody projevu, tisku, shromažďování  atd. mů že bý t 
někdy zdů vodň ováno tak, že jde o přímý  ú tok na podstatu demokracie, ačkoliv to vů bec 
není pravda. Je to naprosto stejné , jako když  se u ná s kritizují a dokonce odsuzují soudně  
lidé  pro to, že ohrožují základy společnosti, že podvracejí socialismus v zemi, ačkoliv chtě jí 
jen její obrodu. Ve Spojených stá tech v nejhorš ích dobá ch studenová lečnické  ná lady byli 
lidé  po tisících zbavováni svých funkcí a nejrů zně jš ími způ soby difamováni a proná sle-
dováni v hysterické  kampani proti tzv. neamerickému smýš lení a chování. Přestože však 
toto nebezpečí zneuž ití hrozí, každá  demokracie se opravdu musí bránit proti tomu, aby 
jejích struktur nezneuž ily skupiny antidemokratické , které  usilují o její skutečné  podvrá -
cení  a likvidování. A aby se nebezpečí  zneuž ití  patřičně  sníž ilo, je třeba se v zákonech 
vyjadřovat co nejpregnantně ji a nejkonkré tně ji, ne ve všeobecných frá zích, které  se gu-
mově  mohou  natahovat  takřka  všemi  směry.  Takové  zákony  mohou  znít  maximá lně  
demokraticky a mohou bý t vykládány maximá lně  antidemokraticky, diktá torsky až  tero-
risticky.

Kromě  toho však existují oblasti a roviny společenského ž ivota, pro něž  se demokra-
tické  principy vů bec nehodí anebo jen na některé  jejich formá lní či procedurá lní zá lež i-
tosti. Tak kupříkladu v diskusi o povaze dědičnosti nebo o estetických hodnotá ch spi-
sovatelského nebo malínského díla či  o technických přednostech a nedostatcích navr-



hovaného projektu nerozhoduje počet hlasů  pro a proti, nýbrž  kompetence. Samozřejmě  
je román určen především čtená řů m a mů že se stá t, že se jim kniha nelíbí, že ji nekupují a 
že zů stane v knihkupectvích na skladě , i když  odborná  kritika dílo pochvá lí.  Na druhé  
straně  mů že mít kniha obrovský  ú spěch a stá t se bestsellerem,  aniž  by umě lecky byla 
něčím mimořádným.  Zkrá tka ú spěšnost  či  neú spěšnost  knihy na knihkupeckém trhu 
nevypovídá  jen o kvalitě  knihy, ale také  o kvalitě  čtená řů ; čtená ř i tedy nejsou a nemohou 
bý t jediným ani hlavním tribuná lem, hlavními rozhodčími o hodnotá ch umě leckého díla. 
V technických a vědeckých otá zká ch a sporech platí  (nebo by alespoň  mě l  platit) víc 
argument než  počet přívrženců  a odpů rců  určitého řešení. Jediný  člověk mů že mít někdy 
pravdu proti všem; a vě tš ina se mů že šeredně  mý lit. Proto také  podstata demokracie a 
demokratičnosti nesmí bý t spatřována v zá sadá ch jako je hlasová ní a rozhodování podle 
vů le vě tš iny apod. a nesmí vidě t v těchto vně jš ích pravidlech něco absolutního, zá vazného 
pro všechny případy. Bohužel nebývá  snadné  rozliš it v politickém ž ivotě , o čem mají ob-
čané  právo rozhodovat hlasováním a co musí bý t rozhodnuto kompetentními odborníky. 
Kromě  toho se četné  rež imy přímo obávají nechat občany o něčem konkré tním hlasovat a 
tedy rozhodovat, a tak si mnoho lidí myslí, že k podstatě  demokracie ná lež í, že se o všem 
rozhoduje na základě  veřejného mínění; takové  představy vyrů stají prostě  z opozice vů či 
danému stavu. Ale i tam, kde se hlasuje velmi často (ve Švýcarsku se hlasuje snad každý  
druhý  týden nebo možná  i častě ji o všem možném, o zá lež itostech místních, kantoná lních 
i celostá tních – a je otá zka, zda to je to nejlepší řešení, když  třeba velmi dů lež ité  a pod-
statné  projekty jsou obyvatelstvem zamítnuty jen proto, že hlas pro znamená  zá roveň  
souhlas s přesně  stanoveným zvýšením daní, které  se hlasující pro zavazuje zaplatit), není 
nikterak ještě  vyhráno. Velice zá lež í na tom, jak je možnost pro a proti formulována; ob-
vykle tu nejsou rozhodující  věcná  hlediska, ale jde o manipulaci veřejným míněním, o 
formulace demagogické  apod. Proto nejde jen o hlasování, ale také  o diskusi (svobodnou 
politickou diskusi) vedenou před hlasováním. Musí na ni bý t dost času a všem hlasů m, 
všem stanovisků m a všem dů vodů m musí bý t poskytnuta stejná  přílež itost. O tom si už  
mladší lidé  u ná s nedovedou vů bec udě lat žádný  obraz, protože normá lně  fungující poli-
tickou (ani společenskou, neboť demokracie není jen zá lež itostí vně jš ích forem a struktur 
politického ž ivota, aleje určitým stylem, určitou strá nkou společenského spravování  a 
ž ivota vů bec) demokracii prostě  ještě  nezaž ili. Všechno je přehledně  vidě t na situaci ko-
lem Charty 77.

Jestliže skupina lidí (nezá lež í na tom, jak početná ) vystoupí s kritikou, že se u ná s po-
rušují naše vlastní zákony a že oficiá lní ú řady v řadě  případů  v š irokém měřítku porušují 
svými opatřeními a rozhodnutími občanská  a lidská  práva, pak to mů že bý t pravda nebo 
ne.  Když  jde  o  skupinu  kverulantů ,  nemusí  se  o  to  vlá da  starat,  protože  to  ani  ve 
společnosti nikoho nevzruší. Jiná  je situace, když  vznikne nebezpečí, že by to jistý  vě tš í 
nebo menší zá jem ve společnosti mohlo vyvolat. Vláda, která  se v takové  situaci pokusí 
onu skupinu umlčet a skutečný  obsah kritiky co možná  utajit anebo kritiků m strkat do bot 
něco ú plně  jiného, než  s čím oni přiš li,  aniž  by jim umožnila, aby se proti insinuacím 
bránili, dokazuje především přesvědčivě , že se kritiky maximá lně  obává . Jestliže ministr 
vnitra prohlá sí  (byť ne veřejně ),  že  naprostá  vě tš ina občanů  by nebezpečnost kritiky 
nerozpoznala, znamená  to Buď, že považuje naprostou vě tš inu občanů  za hlupáky – ane-



bo tím přiznává , že by občané  onu nebezpečnost nerozpoznali nebo nebrali vá žně  prostě  
proto, že by pro ně  žá dným nebezpečím nebyla, a že je nebezpečná  jenom pro někoho, 
jehož  situace je zcela odlišná  od situace naprosté  vě tš iny občanů . V každém případě  tím 
přiznává ,  že  mezi  menš inou,  která  nebezpečí  rozpozná ,  a  mezi  naprostou  vě tš inou 
obyvatelstva  je  přehrada,  ano  propast.  Proč  však  uvědomovací  akce  už ívá  insinuací, 
denunciací, misinterpretací, difamací? Proč neuká že všem nebezpečnost Charty 77 rozš í-
řením a výkladem, analýzou textu? Proč  už ívá  policejního zastrašování, pohrů žek exis-
tenčního postihu, ztrá ty zaměstnání atd.? Ona menšina, která  si plně  uvědomuje nebez-
pečnost Charty 77, by ovšem mohla bý t skupinou jasnozřivou, která  by vidě la nebezpečí 
tam, kde ostatní jsou slepí a hluš í a š li by bezstarostně  vstříc záhubě . Ale proč potom tolik 
lž í a pomluv, proč tolik agitace a tolik hurá  akcí, proč celá  ta hysterická  kampaň ? Buď je 
odcizení mezi „prozíravou“ menšinou a „slepou“ vě tš inou už  nepřeklenutelné  normá lními 
komunikačními  prostředky, anebo je tu vlastním nebezpečím nikoliv Charta 77, nýbrž  
pravda, která  je Chartou vyslovena. Proti pravdě  je však jediný  typ boje možný , totiž  lež . 
Lež  se ovšem musí pokoušet o to, aby vypadala jako pravda, jinak by jí nikdo neuvěř il. A 
proto se musí vyvarovat normá lní soutěže, kde by si každý  mohl obojí verzi porovnat a 
sám rozhodnout, co je pravda a co lež . Proto pravda nesmí do ulic, na svě tlo, nesmí na 
stránky novin a časopisů , nesmí nikam. Lidé  – a nikoliv jacíkoliv lidé , nýbrž  přední kul-
turní pracovníci – mají odmítat „zrá dce“, „samozvance“ a „ztroskotance“, aniž by znali text, 
pod který  se tito lidé  podepsali. Je to urá ž livé ; přední kulturní pracovníci jsou tedy za-
hrnuti mezi ty hlupá ky, kteří by mohli ztratit soudnost, kdyby se s textem Charty sezná -
mili. Proto musí svým podpisem potvrdit, že jsou proti – ale jen zasvěcení smě jí vědě t, 
proti čemu vlastně . Charta se však š íř í na prů klepech; utajování samo by nestačilo. Je třeba 
sáhnout k zastrašová ní a k slibů m; stará  metoda cukru a biče. Vydě lá vá š  si slušné  peníze? 
Tak drž  hubu a podpiš tadyhle to; nebo je s penězi konec. Dě lá š  prá ci, kterou má š rád? Tak 
si jí hleď a tadyhle to podepiš ; jinak se se svou prací rozluč. Musel jsi až  dosud mlčet? 
Nesmě l jsi několik let nic publikovat? Nesmě ly se hrá t tvé  písničky? Tvé  jméno nesmě lo 
bý t vů bec vysloveno? Podepiš  a my ti dáme zase přílež itost. Po podpisu se hned v rozhla-
se a možná  i v televizi ozve něco z tvého díla; vybereme to ovšem my. A kulturní pra-
covníci, kulturně jš í a inteligentně jš í než  skuteční samozvanci, nejenom podpisují, ale ještě  
musí navenek předstírat, že jsou opravdu tak tupí, jak jek podobnému podpisová ní zapo-
třebí.  Na nižš ích ú rovních je zastrašová ní  ještě  neomaleně jš í,  i  když  je nesnadné  si to 
představit. Díky tomu je zabrá něno lavině  podpisů ; ministr to sám přiznává . Je to zápas o 
kvantitu. „Hlasování“ musí bý t veřejné , tj. snadno kontrolovatelné . Přesto se najdou lidé , 
kteří odmítnou. Postupně  jim to bude všem spočítáno: chtě l jsi jet do ciziny? Nepojedeš , 
ani když  jde o ú řední,  předem naplánovanou cestu.  Zastupovals vedoucího oddě lení? 
Příš tě  bude zastupovat někdo jiný . Byl jsi v ně jaké  komisi? Už  nebudeš . Byl jsi respek-
tovaným odborníkem ve své  prá ci? Provedeme malou reorganizaci a převedeme tě  jinam, 
kde nebudeš tolik na očích, kde ti tvá  kvalifikace nebude k ničemu – a sníž íme ti plat. Nebo 
ti nepřidáme, když  dostanou přidáno i ti mladší. Prémie nečekej. Atd. atd. Dá š -li výpověď, 
protože jako vysokoškolákovi jsme ti nabídli místo skladníka, tvoje věc. Nebudeš  přijat 
jinde, i když  někoho hledají  a i když  někoho velmi potřebují; uvedou ti jako dů vod, že 
nemají  potřebné  mzdové  fondy (ačkoliv inzerovali). U ná s totiž  politická  diskriminace 



přece neexistuje. Zápas o kvantitu; ale co to má  společného s tím, dochá zí-li opravdu k 
porušování zá konů  a občanských svobod a prá v nebo nikoliv? Pochopitelně  se tím nic 
takového nedoká že; respektive přece jenom se něco proká že, totiž  že lidská  i občanská  
práva porušována jsou, a že jsou porušovány i naše zá kony. Už  vlastně  není ani zapotřebí 
vytahovat na svě tlo staré  případy – je nespočet nových.

Ale i kdyby naše ú řady a naše masové  sdě lovací  prostředky mohly a smě ly odhalit 
pravdu o Chartě  77, i kdyby se jim přesto podařilo přesvědčit naprostou vě tš inu občanů  
o její prolhanosti a škodlivosti, i kdyby nemusely použ ívat a nepouž ívaly nezákonných 
prostředků  a nedokumentovaly tak pravdivost Charty, i kdyby tedy politicky (nejenom 
mocensky a vyhrožováním) získaly vrch, nemohlo by to ještě  stačit. A tohle je dalš í případ, 
ukazující na meze, které  jsou uloženy i samotné  demokracii. Když  totiž  např . je vynikající 
přírodovědec zbaven svého místa, protože je vyloučen ze strany nebo protože podepsal 
Chartu nebo z jakéhokoliv jiného politického dů vodu, je to nejenom proti zákonů m a 
nejenom porušením lidských a občanských práv, ale poškozuje to celou společnost, tj. 
všechny občany. A i když  s tím třebas tito občané  ve své  vě tš ině  souhlasí (a to ovšem 
v žádném případě  není situace v naš í zemi), pak stá le ještě  nemají svrchované  právo o tom 
rozhodovat, např . jen proto, že to poškozuje také  nejmladší generaci „občanů “ a „občán-
ků “, kteří  ještě  nejsou dospě lí, na hlasování se nemohou podílet a nejenže by se v tom 
nemohli vyznat, ale nemají o něco podobného zatím ještě  žádný  zá jem. A víc. Poškozuje to 
také  budoucí generace těch, kteří se ještě  nenarodili. Ještě  víc než  v přírodních vědá ch 
platí  něco podobného v umění, v publicistice, literá rní kritice, ve filosofii… Škody jsou 
nenapravitelné . Profesor Patočka napsal řadu textů , které  nemohly u ná s vyjít; dobrá , jsou 
zachová ny a vyjdou po letech. Ale on mohl napsat ještě  řadu textů  dalš ích; o ty nepřijde-
me jenom my, ale také  všechny příš tí  generace, které  o dnešní  politické  reprezentaci 
nebudou vědě t nic anebo jen nepěkné  věci. Jaká  Š koda, jaká  ztrá ta, když  nemů že, nesmí 
dostat slušnou roli vynikající herec, který  ani nemů že své  umění proká zat, rozmnožovat 
a zachovat, když  nedostane přílež itost. Kdo má  právo znemožnit vystupovat vynikajícímu 
zpěvákovi nebo zpěvačce, takže třeba celé  desetiletí nesmí veřejně  zazpívat?

Tím  chci  podtrhnout  nesmírně  dů lež itou  věc:  politická  rozhodnutí  mají  dů sledky 
nejenom pro ty, kteří se rozhodují a kteří hlasují (pokud mohou hlasovat), nejen pro ž ijící 
generace, ale také  – v rů zné  míře – pro budoucnost. A o budoucnosti nikdy nelze jedno-
značně  a definitivně  rozhodovat v přítomnosti. Bude to budoucnost, která  bude posuzovat 
– a možná  velmi přísně  soudit – naše dnešní rozhodnutí. A nejenom naše rozhodnutí, ale 
také  naše mlčení, naš i nerozhodnost, naše obavy a ná š  strach. Kdo se rozhodne pro prav-
du, musí bý t připraven, že bude napadán ze strany moci a ze strany lž i; ale kdo se rozho-
duje pro pravdu, ví,  že před přítomností  jakkoliv svízelnou dal přednost budoucnosti. 
Č lověk je tvor s nejrozlehlejš í  přítomnosti,  tvor, který  do své  přítomnosti pojal a vin-
tegroval obrovskou minulost a který  se ve své  přítomnosti otevřel do daleké  budoucnosti. 
Č lověk je tvor, který  je schopen se rozhodnout dá t v sá zku i nejbližš í svou budoucnost pro 
budoucnost těch druhých, těch příš tích, kteří dnes ještě  nemohou nic říci a nemohou se 
bránit.

Tvů j Ladislav Hejdánek


