Filosofie a politika [1966]

Na sklonku jara vysla letos v Bratislavé knizka Miroslava Kusého Filozofia politiky .
Pfestoze v ni jsou po Upravach shrnuty autorovy ¢lanky, publikované asi v obdobi
poslednich tri let ve slovenskych ¢asopisech a tedy radé ¢tenarl jiz zndmé nebo
alespon povédomé, predstavuje tato nova kniha ¢teni znac¢né napinavé a misty
vzrusujici (byt nikoliv v povrchnim smyslu). Je to ¢astecné tim, Zze teprve v celku
knihy nabyvaji mySlenky jednotlivych stati pIné plastické podoby, nebot kazda
kapitola se mUze oprit o zaklad, poloZeny jinymi kapitolami. Zarovern ovsem se
stdvd mnohem napadnéjsim absence nékterych motivl nebo aspektdl, jako
ostatné vibec vystupuji vedle prednosti také nedostatky mnohem vyraznéji v
praci o vice nez 200 stranach; to, co prehlédneme nebo omluvime v kratkém
Clanku, stava se v knize napadnym a neprehlédnutelnym. Prfednosti i nedostatky
Kusého knihy se vsak, zda se mi, stejnou mérou podileji na tom, jak jeji stranky
dovedou strhnout pozorného ¢tenare, (ovSem vzato pomérné, nebot prednosti je
mnohem vic). Je tomu tak proto, Ze Kusy nevaha polozit a oteviené formulovat
ani otazky, které do tisku nepronikly dosud vibec anebo jen mélo a jesté k
velkym starostem autorskym i redaktorskym. To vSechno je ovSem véc znacné
relativni a ¢asové podminéna; velmi zalezi na tom, s ¢im srovnadvame a nac jsme
zvykli. Jsou to ostatné odpovédi na ony oteviené otdzky resp. autorovo reseni
nadhozenych problém, které svou povétsiné moudrou opatrnosti splaceji
nezbytnou dan situaci.

Koncepce Kusého knizky neni zalozena na konfrontaci filosofie a politiky;
autorovym umyslem bylo podat ,filosofii politiky” (na rozdil od , védy o politice”,
tzv. politologie). NemUzZe se ovsem oné konfrontaci vyhnout (vyslovné ji vénuje
¢ast druhé kapitoly). Je zajimavé sledovat, jak pfipravuje postaveni otazky.
Politika je pro néj totéz co rizeni spole¢nosti (28); toto rizeni musi byt (ma byt)
védecké. Védeckd politika je vSak mozna jen na podkladé politické védy (kterd u
nas teprve zacina vznikat) (33, 35), tj. jen tam, kde jsou k dispozici veédecké
poznatky o pfedmétu jeji ¢innosti (33). Rizeni spole¢nosti vdak ma vzdy vyraznou
ideologickou stranku, kterd nemusi byt ve sporu se strankou védeckou. Pro fizeni
spole¢nosti je nezbytné vymezeni ideologickych cilll, vytvoreni celkové koncepce
ekonomické a politické organizace spolecenského Zivota; véda poskytuje
nejucinnéjsi metody a postupy, jimiz je onéch cill mozZno dosdhnout a celkovou
koncepci realizovat (38, 39). Politika tedy musi respektovat védu, aby dosahla
tak rikajic maximalni ,technické” ucinnosti; musi vSak také respektovat
ideologické cile a vibec ideologii, v niz si spole¢nost resp. urcita tfida uvédomuje
svou situaci, své potreby a zajmy. To znamena, Ze politika musi byt sama fizena
ideologii (37), jejiz funkci tedy zdaleka neni nekriticka obhajoba politiky (44).
Marxismus prestal byt faleSnou ideologii a tim se zbavil také svého
apologetického charakteru a zacina plnit kvalitativné novou funkci vici politice
délnické tridy a socialistické spolecnosti (45). Marxismus se tak stava védeckou
ideologii stava se pro politiku nejen teoretickym vychodiskem, ale také
teoretickou, védecky nepredpojatou provérkou, rozborem a hodnocenim
(tamtéz).

Védeckost politiky je tedy, jak vidét, zalozena nejen v politické védée, ale také ve
védecké ideologii (uz z této formulace je zjevny obsahovy posun terminu ,, véda*“
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a ,védecky“). Védeckost samotné ideologie vSak nespociva v tom, ze by se
ideologie jenom opirala o ovérené védecké poznatky a metodologické postupy z
té Ci oné oblasti védy (i kdyz to je nezbytny predpoklad a zdsada, nebot jen tak
mdze byt vyloucena kolize s védou), ale predevsim v tom, Ze jeji zakladni
systémovou slozkou je marxisticka filosofie jako véda. Marxisticka filosofie tvori
dominantni teoretickou soucast marxistické ideologie, predstavuje jeji védecko-
teoretické jadro, ale jako véda prekracuje zéroven hranice ideologického tridniho
védomi a presto, ze ma velmi podstatnou ideologickou stranku, neni sama o
sobé s marxistickou ideologii totozna (48-50). To pro Kusého znamena
predevsim priznat filosofii ji vlastni, imanentni problematiku a pravo zadkladniho
vyzkumu; v tom smyslu predstavuje ideologie pro filosofii specifickou oblast
aplikace. Jestlize se uz sama ideologie zbavila apologetickych rys(, je tim méné
Ukolem filosofie teoreticky zdGvodnovat existujici politickou praxi (58). Proto ve
vztahu filosofie a politiky nejde a nemUze jit o néjakou apriorni, jednou provzdy
danou harmonii mezi obéma, o néjakou idylickou symbiézu, o néjaké
bezkonfliktni prorlstani a doplnovani jedné druhou. Proto se dnes zacinaji
intenzivné zkoumat disproporce tohoto vzajemného vztahu mezi filosofii a
politikou soucasnosti (59). Misto posvatného argumentu autority se uznava
pouze vécna autorita argumentu; marxisticka filosofie mize bez vnéjsich zdbran
pristupovat k politice jako k predmétu svého védeckého zkoumani. Tak ovsem
vznikaji treci plochy, které mohou vést ke sporlim a rozporim meazi filosofii a
politikou. Mezi abstraktni filosofickou rovinou a politickou praxi zlstava Siroka a
hlubokd mezera, kterd mlze byt podle Kusého preklenuta zvlastni aplikovanou
filosofickou disciplinou, totiz filosofii politiky (65-69).

Jiz z této velmi strucné reprodukce je zfejmé, jak se autor prave v
nejzavaznéjsich a nejnapjatéjsich momentech uchyluje k ,idedInim* reSenim a
jak opousti stanovisko kritiky dané skutecnosti. Nékdy udéld timto smérem jen
nékolik krokl, nékdy alespon poznamena, ze skute¢nost se zdaleka jesté nekryje
s idealem, ale nékdy na kriticky pohled a zejména podrobnou kritickou analyzu
vyslovené resignuje. Ukazme si to na prikladech. Podle Kusého musi byt politika
védeckad, coz neni mozné bez politické védy jako jejiho zakladu. Marxisticka
politickd véda vSak neexistuje resp. teprve zacina vznikat. Nezbytny zavér, ze
dosavadni politika byla a z vétsi ¢asti dosud je nevédecka, u Kusého chybi. Je
chyba v premisach anebo v nedostatku dUslednosti autora? Nemluvé uz o zcela
konflznim nebo alespon v knize nikterak nevyjasnéném pojeti védeckosti
politiky, ideologie, filosofie a dokonce i védy samé, které v urcitych partiich
znemoznuje Ctenari kriticky sledovat autorovy vyvody. Déle Kusy pfipousti, ze
mezi filosofii a politikou nepanuje idylicka harmonie, ale Ze mohou vznikat treci
plochy. Uvadi dokonce, Ze nema nejmensi Gmysl mluvit tak, jako by v této véci u
nas panovaly idealni vztahy mezi obéma; komunista, ktery prosazuje pravdu v
zajmu véci a ktery touto pravdou kritizuje existujici poméry, neni ani u nas vitan
s otevrenou naruci z pozic vladnouci moci (174). Zda se mu to vSak prirozené a
lidské (tamtéz); dnes pry uz vime, ze nepostaci principy, ale musime vymezit a
sankcionovat zaruky. Jsou to zaruky socialistické demokracie a komunistické
tolerantnosti, vyplyvajici z prastaré marxistické zasady (a tady Kusy cituje
Adama Schaffa). Jde pry o to, Zze konflikt je mozny mezi Spatnou, chybnou
politikou (a organizacni disciplinou) na jedné strané a pravdou na strané druhé.



»Spravna marxisticka politika je ex definitione spojena s pravdou, se snahou o
pravdu.” Definice tohoto druhu je ovSem Spatnou zarukou, ze se skute¢na
politika s pravdou nerozejde; tim spis, Ze - jak k citdtu ze Schaffa poznamenava
sam Kusy - ,zel, ani marxisti nemaji recept na absolutni pravdu, a proto
nemohou mit ani recept na néjakou danou, absolutné spravnou politiku“ (174).
Sam se domnivam, Ze nemUze byt nebezpecnéjsiho (a také marxismu,
skutecnému marxistickému pristupu vzdalenéjsiho) stanoviska nez pravé takové,
které se pokousi jakoukoli danou, existujici skutecnost ,ex definitione” spojit s
pravdou, pravem, spravedlnosti atd. Je-li néjaky politicky postup spravny nebo
nespravny, je-li v souhlase s pravdou, pravem atd. nebo v rozporu s nimi, to je
empiricka okolnost, kterd musi byt zjiSténa, zhodnocena a konstatovana a nikoli
odvozena z ,definice”. Kazdy pokus o vyklad , ex definitione” je jenom Uskok,
ktery chce bud zakryt konkrétni nespravnosti od véci odvadeéjicim poukazem na
abstraktni ,spravnost” celkové linie“, anebo ktery se k témto konkrétnim
nespravnostem nechce priznat, odmitd za né odpovidat a reklamuje pro sebe jen
to, co bylo spravné (Cili chce shrabnout zisk, aniz by nesl naklady, které presouva
na jiné). Pritom subjektivné mUze byt sebeprijatelnéji motivovan (¢lovék docela
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snadno podléha vlastnim mystifikacim, docela snadno ,uvéri“, ze jsou pravdivé).

Tady se ukazuje, ze pro vztah filosofie k politice a politiky k filosofii je rozhodujici
skutecna praxe a nikoli teoreticky model, ,ideal”. Zejména vSak je rozhodujici
respektovat celou skutec¢nost, nevybirat si ze skutecnosti jenom néco a to ostatni
se pokouset zakryt nebo zapomenout. Kusy v radé pripad{ resignuje na toto
vidéni skutec¢nosti vcelku, nékde dokonce vyslovné. A prece patfi na rozdil od
specialnich véd k samotné podstateé filosofie, Ze se vztahuje k celku svéta i k
jednotlivym celklim (totalitdm). Uvedme zase charakteristicky priklad. V
zavérecné kapitole o Uloze strany v fizeni spole¢nosti se Kusy zabyva otdzkou
opozice v socialistické spole¢nosti. Ukazuje predevsim, Ze v historickych
podminkach Sovétského svazu a lidovych demokracii bylo pro zabezpeceni moci
v rukou délnické tridy nezbytné likvidovat antagonistickou opozici (210). To se
také stalo a dnes uz to je fakticky stav. Je sice pravda, Ze z rliznych hledisek je
mozno kritizovat prlbéh tohoto likvida¢niho a sjednocovaciho procesu a
moralizovat nad nim. Je mozno se ptat, zda likvidace vSech opozi¢nich sil musela
napr. u nas probihat pravé tim tempem, pravé témi prostredky atd. A Kusy pak
dodava: ,At uz vSak historie zvazi tyto otdzky jakkoliv, na skute¢ném stavu
dneska se tim nic nezméni: a pravé s timto stavem je tfeba pocitat pri redlném
hodnoceni véci.” (212) Pod Carou pak poznamenava: , Toto redlné hodnoceni
dnesSka neni dogmatem pro vsechny Casy. Nas postoj v dalSich etapach vyvoje
socialismu mUze zaviset od mnohych okolnosti.” Vznika otdzka, zda Ize takovyto
pristup ke skutecnosti povazovat za filosoficky legitimni. Jaka to je filosofie, ktera
realné-politicky bere na védomi dany stav a ponechava historii na posouzeni, zda
tento ,dany stav” Ize hodnotit kladné nebo zaporné a zda je mozno dat
absolutorium politice, kterad k tomuto stavu vedla a ktera za tento stav nese
odpovédnost?

Jdéme vSak jesté dal. Je to pravda, ze je ,dana skuteCnost” takova, jak ji autor
lici? PredevsSim je nejen zajimavé, ale pro podstatu véci nezbytné odkryt, co
vSechno se skryva pod ndzvem ,antagonisticka opozice”. Kusy fika, ze , likvidace



opozice je tu dlisledkem likvidace vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem a jeho tridniho
nositele”; z toho by vyplyvalo, Ze onou opozici se rozuméji vSichni jednotlivci a
vSechny skupiny, které vykofistuji, o vykofistovani se opiraji a vykofistovani
hlasaji. Ze tedy jde o tfidni opozici, o tfidni antagonismus. Ale vime prece dobre,
jak byla likvidovana ,,opozice“, ktera s tfidami a dokonce ani s politikou v
bézném slova smyslu neméla co délat, kterd byla jako opozice uméle a zvenci
konstituovana, opatrena rliznymi nalepkami a odhalena jako protisocialistickd a
protimarxisticka. Historie téchto , likvidaci“ a pokusd o likvidaci je pou¢na a
zejména dlouha. Neslo jen o tzv. socialdemokratismus nebo zase titoismus, ale o
také o zasahy na vyslovené védecké roviné, v otdzkach genetiky (mendelismus),
literatury (strukturalismus), psychologie atd. atd. Tim vSim byla pochopitelné
postizena také filosofie. A tady zase nejde jen napf. o to, ze byla , likvidovana*“
jakakoliv nemarxisticka filosofie; likvida¢ni resp. ,,administrativni opatreni
postihla také samotnou marxistickou filosofii, a to nejen v ddvné minulosti za
vlady ,kultu”, ale az do posledni doby (Tondl, Svitdk, Kosik a jini). Metody jsou
zajisté diferencovanéjsi, ale podstata zlstava. Toto vSe Ze by méla filosofie brat
jenom na veédomi jako fakt a hodnoceni ze by méla ponechavat soudu historie?

Kusy ovSem rekne: ,dnes jsme poucenéjsi“, ,dnes jsme moudrejsi“ a vime uz,
jaké jsou elementarni zasady marxistického pristupu k jinym nazorlim: tento
pristup neni a nesmi byt pausalné inkvizi¢ni, ale musi byt pristupem chapavym a
tolerantnim (171). Nicméné vsak zlstava poplatny oné zakladni netolerantnosti,
ktera mezi marxisty dodnes pretrvava. Kusy vi o nezbytnosti obrody marxismu, v
stanovisek, o vymeénu tvorivych myslenek ve vsech oblastech marxistické teorie,
o0 jeji vSestranny rozvoj“ (88). ,,Nejsvobodnéjsi“ konfrontace nazor( je tedy
omezena na marxisty. ,Takovouto obrodu marxismu tedy nemUze provést nikdo
jiny, nez marxistiCti teoretici, ktefi nejsou ve své teoretické Cinnosti omezovani ...
zadnymi ,tabu’, ktera by jim zakazovala, o ¢em neni mozno v oblasti teorie
diskutovat, a kterd by jim pri moznych diskusich predpisovala, k jakym zavérdm
maji dospét” (88). A Kusy hned pripomina, Zze prekazkou cesty vpred ovsem
nejsou jen ,tabu“ dogmatismu, ale také druhd krajnost revizionistického a
liberalistického pristupu k marxismu, jako k ,,nezavazné slozce” toho Ci onoho
nazoru. Zapomina vsSak na jednu zakladni obtiz: kdo bude rozhodovat, zda se ten
¢i onen konkrétni filosof bude smét podilet na diskusich? (Ukazkovym prikladem
byl loni pokus, vybérem Gcastnikl konference, kterd méla posoudit Kosikovu
»Dialektiku konkrétniho*, ovlivnit jeji pribéh a vysledek, jakoz i uverejnénim
nékterych prispévkd v tydeniku zna¢né publicity ovlivnit verejné minéni; o véci
uz psal J. Cibulka, Otadzky marxistické filozofie 20/1965, str. 641-644.) Kdo bude
moci kompetentné rozsoudit, co je a co neni marxisticky nazor, kdo je marxista a
kdo jim neni? Jaka bude perspektiva vyvoje marxistické filosofie, jestlize se
diskuse bude rozvijet jen uvnitr néjaké Cinské zdi, kterou nékdo stavi kolem toho,
o ¢em si mysli, ze je pravy a Cisty marxismus?

Proti stanovisku Miroslava Kusého bych chtél vyslovit presvédceni, ze obroda
marxismu je mozna pouze za toho predpokladu, ze se na ni nebudou podilet
pouze marxisté. To ovSsem potrebuje podrobnéjSiho objasnéni. Pfredevsim jde o
to, Ze jednou z nejpodstatnéjsich stranek deformace marxismu a komunismu,



byla ,teroristicka praxe, likvidujici partikularni zvlastnosti“ (Sartre, Marxismus a
existencialismus, Praha 1966, str. 28). Okolnost, ze ,takovy intelektualni teror
mél po urcitou dobu za svUj protéjsek ,fyzickou likvidaci‘ jedincl rozdilného
nazoru“, jak poznamenava Sartre pod Carou, je ovsem vystraznym mementem,
ale nikoliv podstatou celého poklesu a deformace. Tou je sama metoda
elimina¢niho zdsahu, jemuz nejde o integraci rozli¢nosti se zachovanim jejich
relativni samostatnosti, nybrz o jejich likvidaci (tamtéz, str. 44). Tato metoda je
skute¢nym pozadim a zadkladem vsech politickych pokust o diskvalifikovani
néjakého nazoru jako nemarxistického nebo protimarxistického. Po vsech
zkusenostech Ize povazovat za velice pravdépodobné, Ze jako nemarxisticka
nebo protimarxisticka bude takto nekvalifikované kvalifikovana prave ta
koncepce, ktera bude v budoucnosti predstavovat hlavni linii na cesté k obrodé
marxismu. Vychodisko ze stagnace, strnulosti a Upadku méze byt nalezeno jen
tam, kde je mozny pluralismus rozmanitych pokust, které maji stejnou prilezitost
a které jsou stejnou mérou vystaveny vSeobecné kritice.

Nejde vSak jen o nebezpeci, ze z marxismu budou nékteré koncepce nepravem
vylouceny; stejné chybné je i vylu¢ovat z moznosti prace a verejného plsobeni i
nékteré jiné koncepce, které skutené& nejsou marxistické. Rada francouzskych a
italskych marxistli, zejména pak u nas nejzndméjsi myslitel tohoto zaméreni,
Roger Garaudy, ukazuje na to, Ze neni slucitelné s dlstojnosti marxisty, jestlize
chce vyluCovat takové myslenkové motivy nebo sméry, které prinaseji nové
obohaceni ¢lovéka a které mohou prispét k budovani jeho budoucnosti; Garaudy
proto chce uvolnit cestu napf. existencialismu. V nasi situaci ukazal v posledni
dobé Lubomir Novy na vyznamny podil Ceské nepozitivistické filosofie, zejména
jejiho ,masarykovského” proudu (Masaryk, Radl, Hromadka, Kozak a j.), na
vytvareni nasi filosofické kultury. Zije v iluzich, kdo se domniva, ,Zze negace
filosofie dosahne tim, Ze ji ukdze zdda a s odvracenou hlavou zabruci nékolik
nakvasenych a otfepanych frazi“ (Marx), tim méné ovsem tim, ze ji zakaze.
Nebot ,filosofii nemUzete zrusit, aniz ji uskutecnite”. Podobné, jako Sartre
ukazuje, jak tvari v tvar pokleslému marxismu , procitl existencialismus znovu k
Zivotu a dovedl se udrzet, mlGzeme poukdazat na aktualnost napr. Radlovy
filosofie, ktera byla nasimi marxisty (spolu s jinymi) pouze zavrzena, ale nikoli
prekonana. Je to jen jeden konkrétni priklad za jiné: tato havlickovsko-
masarykovsko-radlovska linie ¢eského mysleni zlistala nedovrsena,
»nheuskutec¢néna”, ale povaha vnitrni logiky této tradice si drive ¢i pozdéji takové
»uskutec¢néni” vynuti. ,Kdyby se vSak marxismus nechtél ujmout tohoto Ukolu,
pak by se o to misto néj pokusili jini“ (Sartre) v jiné souvislosti).

Jesté lepsim prikladem je vztah marxistl ke krestanstvi a vztah krestan( k
marxismu. Nedavny priézkum v Severomoravském kraji ukazal, Ze v nasem staté
existuje priblizné stejny pocet uvédomeélych, presvédcenych ateistl jako
uvédomeélych krestand (vedle nich ovSem je tu jesté velka skupina
indiferentnich). Ateismus je vSemozné podporovan, ateisté mohou pUsobit
verejné, maji k dispozici vSechny moderni prostfedky publika¢ni (noviny, rozhlas,
televizi, film atd.), zatimco moznosti krestanll jsou omezeny a omezovany.
Situace se uz natolik zlepsila, Ze alespon nédzor, Ze krestané predstavuji jakési
oblany , druhého radu”, je verejné nedrzitelny; v praxi se vsak velmi ¢asto dosud



uplatnuje. A prece je pro vzdélaného marxistu zcela zfejmé, ze marxismus se
musi pokusit pojmout do sebe nejhlubsi kfestanské motivy, stravit je a
asimilovat, integrovat. Tzv. ,administrativni tlak vici kfestandim a cirkvim zcela
neprozretelnée pracuje proti moznostem takové integrace na marxistické bazi,
protoze se naivneé spokojuje se znacnym poctem téch, kteri pod timto tlakem
odpadnou. Takové zdanlivé ,oslabeni” cirkvi je vSak v dlouhodobé perspektivé
spiSe jejich posilenim, a naopak zdanlivé , posileni“ marxistického tabora je do
znacné miry jeho vnitfnim oslabenim. Také kfestané se budou pokousSet a
ostatné jiz pokousSeji o to, integrovat zakladni struktury marxistického mysleni ze
svych vnitrnich sil a predpokladd. A tady prichazime k poslednimu bodu.

Sartre velmi vystizné prohlasil, ze marxismus je a zUstava filosofii nasi doby a Ze
je jako formalni ramec veskerého filosofického mysleni soucasnosti
neprekrocitelny. ,Celé nase mysleni, at uz se pohybuje jakymkoliv smérem,
mUze se tudiZz formovat jen na této zivné pladeé, musi se zaradit do jejiho rdmce,
nechce-li se ztracet v prazdnoté nebo kracet zpatky.” (Cit. kniha, str. 30.) Tomu
rozumim tak, ze po Marxovi kazda filosofie, ktera si z ného neosvoji podstatné
prvky a ktera v zakladnich rysech nezaintegruje struktury jeho mysleni do svych
pozic a do své aktivity, bude prosté neaktudlni resp. pod Urovni soucasnosti. To
ovsem neznamend, ze nezbytné splyne s marxismem. Jedno vsSak je jisté: dnesni
marxisticka filosofie neni nikterak na Urovni soucasnosti jenom proto, ze se hlasi
k Marxovi a ze si fikd marxismus. Marxismus neni nijak automaticky predurcen
se stat filosofii budoucnosti jen diky svému jménu a diky opakovani a
napodobovani vSeho toho, co napsal a udélal Karel Marx. Marxisté nemohou
zabranit, aby na Marxe nenavazovali i tzv. nemarxisté. Co kdyz to budou umeét
|épe nez sami ,marxisté“? Co kdyz mysleni budoucnosti pljde jinou cestou, nez
jakou mu buduji se vSsi oficiéznosti a s veskerou mocenskou podporou ti
~marxisté”, kteri se k Marxovi slovy hlasi, ale kteri mu vibec nerozuméji anebo
jen malo? Sartre ma nepochybné pravdu, ze marxismus je nutnym formalnim
ramcem veskerého soucasného filosofického mysleni; tento formalni ramec vSak
zdaleka nelze ztotoznovat s faktickym stavem marxistické filosofie, ale ani s tim,
co predstavuje Marxovo filosofické opus jako historickd skutec¢nost. Marxisticti
dogmatikové neuvazili, ze Marxova filosofie (a tim spiSe jejich vlastni filosofie)
patri ke svétu a ke spolec¢nosti, v niz se zrodila, proti niz protestovala, ale k niz -
re¢eno s Marxem - patfila jako jeho doplnéni. Omyl dogmatikd vsech dob spociva
v jiné iluzi, kterou Marx rovnéz odhalil: dogmatikové mysli, ze mohou ,filosofii
uskutecnit, aniz ji zrusi“.

Pri ¢teni Kusého knihy jsem si stale uvédomoval, jak mohu témeér vsude s linii a
smérem jeho mysleni souhlasit a jak mne presto naporad zarazi jakasi jeho
neuspokojivost. Pokusil jsem se na nékolika pripadech ukdazat, jak chyba neni ani
tak v teorii, ve filosofii politiky, jako spiS v poloviCatosti nebo alespon
nedotazenosti konkrétni politické angazovanosti Kusého filosofie. Neni to jeho
osobni nedostatek; spise sdili toto manko s celou Sirokou frontou filosof(,
umélcd, publicistl, politikl a dalSich verejnych pracovnikd nasi dnesni
spolecnosti. Tvari v tvar této fronte Ize volnou parafrazi Marxova vyroku
prohlasit: Nase spole¢nost se mlze emancipovat od dogmatismu (a vseho, co k



nému patri) jen tak, ze se zaroven emancipuje od vSeho ¢aste¢ného prekonani
dogmatismu.



