Dopis ¢. 13

Praha, 12. 5. 1977
Mily priteli,
tazeS se - jako asi mnozi v nasi zemi - jak lze chapat a hodnotit, kdyz
vyznacny signatar Charty 77 se chce vystéhovat z republiky. Tato otdzka se
stala aktudlni, kdyz nedlouho po prohlaSeni rakouského kanclére Kreiského
naSe urady pry nabidly nékolika prominentnim chartistim vystéhovani.
Tehdy to vSichni odmitli; pozdé&ji se prihlasil filosof Menert, kterému ovsem
nase urady pry nabidku neucinily, a nyni pribyli dal$i uchazeci. Tvaj zajem
je soustredén hlavné na znamého politika, byvalého tajemnika pravni
komise UV KSC a pozdéji tajemnika UV KSC; taZe$ se, co vlastné odchod
takového muze do exilu znamend sdm o sobé& a co mize znamenat pro
situaci Charty a chartistu.

Rekl bych, Ze sdm fakt odchodu do emigrace nemizZe byt legitimné
odsuzovan; pravo na opusténi vlastni zemeé pravé tak jako pravo se do
vlastni zemé zase vratit je zakladnim lidskym a ob¢anskym pravem. Co vsak
muze a musi byt hodnoceno a posuzovano, jsou duvody, pro¢ urcity ¢clovék
emigruje. Pravé tyto duvody by mély obstat pred kritickym pohledem a
provérenim. Aby vSak bylo mozno je posoudit, musely by byt formulovany.
Politik vSak méalokdy muze a chce plné vyjasnit duvody, které ho vedou k
ur¢itému rozhodnuti; navic zijeme dnes v situaci, kdy se vibec malokdo
odvazi byt zcela otevreny. Proto je v soucasné chvili nemozné dostatecné
porozumét a posoudit, zda je Mlynaruv odchod hloubéji opravnén. To muze
ukdazat teprve budoucnost. Nicméné muzeme celou otdzku probrat na
obecné roviné.

Politik, ktery odchdazi sice pod silnym tlakem, ale nikoliv primo z
donuceni (jako vyhnanec) do emigrace, tak muze ucinit zdsadné ze dvou
moznych duvoda: Bud na svij program a politickou linii rezignuje, anebo se
rozhodl jej realizovat jinymi prostredky a na jinych zdkladech. PovSimnéme
si nejprve prvni moznosti. Lidsky je naprosto pochopitelné, kdyz clovék
trebas i po slibnych zacatcich pociti, ze prekazek a protivenstvi je nahle
priliS mnoho, rizika Ze jsou velka a ze dalSi cesta je tak narocCna, ze to
presahuje jeho sily a moznosti. Kazdy by mél sdm nejlépe védét, na co staci;
nebylo by spravedlivé, kdybychom chtéli hdzet nékomu na krk bremena, na
ktera se neciti, anebo mu odmitat pravo ta bremena slozit, kdyz zjistil, ze
jsou prili§ tézka. Predpokladem je ovSem slusny, solidni zptsob, jakym se
Clovék k véci postavi a jakym se z eventuelné jiz prijatych zavazka vyvaze.
Nemdm nikomu za zlé, Ze se rozhodl nepodepsat Chartu; jedna véc je
ovSem nepodepsat a jind véc je podepsat a pak odvolat. Ze uprostted palby
zazrak.

Ovsemze politik, ktery od pocatku predstavuje jednoho z celnych
protagonist Charty, tim na sebe vzal také jisty zavazek. Jestlize se



rozhodne opustit zemi, znamena to, Ze svému zavazku nedostoji, alespon ne
v puvodnim smyslu a v plnosti. Program Charty 77 je od po¢atku pokusem o
uplatnovani a upevnovani zakonnosti a o prohloubeni respektu k lidskym a
obCanskym pravim a svoboddm v této zemi; v jednom z prvnich dopisu
jsem Ti napsal, proC jsem presvédcen, ze tento zapas o zachovavani
zakonu, proklamujici a garantujicich lidskd a obCanskda prava, je mozno
vybojovat pouze na pudé nasi zemé, eventuelné na pudé socialistického
tabora jako celku, i kdyz podpora mezinarodni verejnosti neni zanedbatelna
a je nam vzdy vitdna. Politik, ktery by se rozhodl bojovat za lidska
a obcanska prava v nasi zemi odjinud, ze zahranici, si musi polozit otazku,
zda neuvazuje principialné mylné nebo zda z jeho politického zdpasu o
lidskd a obcanskda prava nezustava pouhé rétorické gesto. Osobné jsem
presvédcen, ze chtit presunout, prenést hlavni frontu zapasu o lidska prava
a obc¢anské svobody na mezinarodni pole je hruby politicky omyl.

Ovs$em je treba vidét, Ze takovy vnitropoliticky zapas se muze protahnout
na radu let a moznd desetileti. V jednotlivych peripetiich muze nabyt také
na razanci a hrozivosti; ohrozeni nékterych jednotlivei muze vzrust
takovou mérou, ze asyl v zahrani¢i se muze jevit jako hold nezbytnost.
Kromeé toho je tu rozhodujici odhad do budoucna, a ten se nemusi vzdycky
kryt se skuteCnym prubéhem udélosti. Z hlediska pristi generace se muze
emigrace nékterych lidi jevit jako ukvapend, ale i opak je mozny; mize se
zdat s podivem, ze nékteri lidé neopustili zemi v€éas. Nema-li mit emigrace
jen povahu soukromého reseni, je treba odchazet s jistou koncepci. Jinak
odchézel do exilu Komensky nebo Masaryk (oba ocekavali rozuzleni situace
od valecnych udélosti a oba v pomérné kratké dobé - prvni se velice mylil,
druhy mél spravny odhad), jinak odchazel po valecné porazce Némecka
Karl Jaspers (z protestu proti némeckym pomérum, a¢ nepronasledovan,
bez umyslu se vratit). Je mnoho druht rozlicné motivovanych odchodu do
emigrace, nékteré je treba vyslovné schvdlit (eventuelné doporucit), jiné
lze uznat nebo proti nim alespon nemit namitek, a konecné nékteré ani
nelze obhdjit, ani se nas o to nikdo neprosi. Byly doby, kdy se stovky rodin
stéhovaly do Ameriky, protoze doma nenachazely obzivu. Dnes u nés sice
nezameéstnanost neexistuje (alespon nikoliv zjevnd, skryté je az dost), ale
pro nékteré lidi je vytvarena uméle. Zdenék Mlynar dostal v rozporu s
nasimi vlastnimi zdkony i s nasimi mezindrodnimi zavazky vypovéd, ktera
byla pozdéji soudné potvrzena jako platna. Pro signatare Charty 77 a
zvlasté pro Clovéka politicky tak stigmatizovaného je dnes témeér vylouceno
najit nového zaméstnavatele, jak se denné znovu o tom presvédcuji desitky
podobné postizenych, k nimz stdle pribyvaji dalSi. Jaké reseni ma najit
Clovék, ktery nechce byt na obtiz svym pratelim a zndmym? NaSe oficialni
mista udélala, co bylo v jejich silach, aby donutila Mlynare z republiky
odejit a hledat si obzivu v zahranic¢i. Proto nelze mit Mlynarovi za zIé, Ze se
pro tuto moznost rozhodl.



Zaroven ovsem nelze pominout skutecnost, ze desitky a stovky lidi jsou
na tom dnes har nez Mlynar; a od roku 1970 to byly desetitisice lidi, kteri s
nejvétsimi obtiZemi hledali ndhradni zaméstnéni, v némz vubec nemohli
vyuzit své kvalifikace. Znam to dobre z vlastni zkuSenosti; uz jsem o tom
také psal. A tito lidé v této zemi presto ziji; zatim. Politickym cilem
pracovniho postizeni tolika lidi ovSem neni je donutit k emigraci, nybrz
zlomit je. Emigrace je otevrena jen pro nemnoho vyvolenych. Presto mam
za to, ze kdyby se dnes nase hranice otevrely pro vSechny obc¢any, byli by to
jini lidé, kteri by odchézeli, ale velmi malo chartistl. Svym postojem totiz
chartisté prokazuji, ze nehodlaji nenapadné cekat na svou prilezitost, nybrz
Ze maji nadéji pro tuto zemi a pro tuto spolecnost. Chtéji jen prilezitost, aby
mohli pro tuto zem a pro lidi v ni pracovat tak, jak nejlépe dovedou a jak jim
veli svédomi. Chtéji, aby tu zavladla opravdovost misto prolhanosti,
spravedlnost misto bezpravi, primost misto poniZenosti, svoboda misto
znevolnéni. Lze si predstavit, Zze je mozno je tvrdymi prostredky k
emigrovani dohnat a prinutit; ale dokud to bude jen trochu mozné, jsou
rozhodnuti zustat zde. Odejde-li nékolik z nich, podlehne-li tlaku anebo z
jinych davodd, myslim, Ze to nebude mit na ostatni velky vliv. Je to
nepochybné citelné oslabeni nasich zatim nepocetnych rad (zatim se
cilevédomé nepodnikla Zadna agitace, nebot tady jde o argumenty
a o rozhovor, ne o pocet hlasu), ale situaci to v podstaté nemuze ovlivnit.

Mdam dojem, ze situaci by nemohlo podstatné ovlivnit, ani kdyby zna¢né
procento signataru tak ¢i onak odpadlo; obsah Charty 77 ma svou vahu a uz
ji nemuze ztratit. Je to moznd paradoxni, ale aktivita chartistt vlastné ani
nemuze byt ukoncCena, nebot- jsem si jist - se o tom nikdy nedosdhne
jednotného smysleni. K tomu cili by bylo nutno se sejit, véc prodiskutovat a
pak odhlasovat. Ale to praveé neni mozné, dokud chartisté nebudou uznani z
oficidlnich mist a dokud jim takova schuzka a beseda nebudou povoleny
a umoznény. Aby vSak k né¢emu takovému doslo, muselo by se mnohé
zmeénit. A na zmény tohoto druhu nemohou mit chartisté zadny jiny vliv nez
pouhého katalyzatoru, ktery sam nevstupuje do reakce. A jak je znamo,
stac¢i docela malo katalyzatoru, aby reakce byla urychlena.

Snad bych mél jesté formulovat sdm pro sebe a za sebe duvody, proc¢
nehodldm odejit do zahranic¢i, kde bych mél zivot beze vSech pochyb
snadnéjsi. Nalezi k podstaté filosofie, Ze se stdle ohlizi k celku. Proto si
stavim otazku: mohl bych pro budoucnost lidstva, pro budoucnost lidského
sveta udélat vic treba na Zapadé nez tady? Mam za to, ze nikoliv.
V zapadnich zemich, at uz evropskych nebo za oceanem, budou ovliviiovat
budoucnost svéta také predevsim nonkonformisté, ostre vidouci kritici
spole¢nosti a nepodplatni odhalovaci zahnojenych ran a hlubokych vredu,
skryvanych pod neucinnymi mastickami. To vSak museji byt lidé, hluboce
spjati s tamnim zivotem, majici do hloubky rozvétvené koreny a navazujici
na nejlepsi tradice domaci. Jako cizinec a prichozi bych v tom nemohl dost



pomadahat. Naproti tomu vim, které jsou ty nejlepsi Ceské tradice; jsem
pevné zakotven v této zemi, rozumim ji (rozhodné lépe nez jinym) a jsem
hluboce presvédcen, ze md, co by mohla prinést mezi poklady vSeho lidstva.
Proc¢ bych se mél nechat odehnat jako moucha, jako prasivy pes lidmi, kteri
o tom nemaji nejmensi ponéti? Vzdyt tady nakonec nejde o mne a o
prospéch mé rodiny, ale o naplnéni (Ci spiSe postupné naplnovani) smyslu
ceskych déjin v rdmci svétového smyslu. A Ceska cesta vede - a jesté asi
nadlouho povede - kupredu krajinami vychodni Evropy; vidim v tom primo
nase (i kdyz nejenom nase) déjinné poslani. Budoucnost svéta v nemalé
mire zalezi na tom, zda se podari postupné a bez nésilnych preryvu
a spolecenskych kataklyzmat demokratizovat tzv. redlny socialismus (tj.
oblast, kde zatim vladne). Jsem celou svou bytosti presveédcen, Ze to je
mozné; z hlediska svétovych déjin to je nutné. A neni to mozné - nikdy to
nebude mozné - provést zvendi.

Tvij Ladislav Hejddnek

P.S. Budu ted mit potiZze s psanim; snad mi promines, ze Ti budu psat ve
Ctrnéctidennich intervalech. Jakmile to bude mozné ¢i dokonce nutné, zase
termin zkratim.

L. H.



