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Okasionalismus

Nejvétsim kritikem kauzalismu byl (a dosud je) David Hume; ale v nékterych smérech mél predchidce.
Na stopé legitimni kritiky kauzalismu byl napt. Malebranche svym okasionalismem. Zakladni chybou
jeho pojeti ovsem bylo nedostatecné promysleni a domysleni onoho pozoruhodného pojeti, v kterém
trval na tom, Ze neni pficin, ale Ze tzv. ,pFiciny” jsou pouhymi pfileZitostmi (occasio = pfileZitost;
Malebranche mluvil o ,,pfiinach pfilezitostnych”). Pfed¢asné a velmi zjednodusené redukoval plivod
¢i zdroj aktivniho, praktického vyuZiti takovych ,pFilezitosti na Boha. Skutec¢ny ,svét” byl timto
pojetim vlastné zpochybnén, nebot byla zbaven opravdové samostatnosti, svébytné skutecnosti, a tim
byla nutné zpochybnéna také sama funkce Boha-Stvofitele. Jde totiZ o to, Ze myslenka Stvofitele jako
plGvodce vseho nesmi byt zvulgarizovana a vnitfné podvracena zadnou relativizaci stvoreného svéta,
jako by nemél Zadného skutecného trvani, nybrz jako by byl v kazdém okamziku znovu a znovu
»Sstvorovan®, tj. opétovné ustavovan, konstituovan. Takovouto degradaci samého stvofritelstvi musel
totiZ byt zbaven skutec¢né odpovédnosti kazdy jednotlivy clovék. Malebranche se to pokusil vyresit
tim, Ze zase redukoval nasi lidskou odpovédnost jen na to, jak ,pracuje” jeho obrazotvornost; Blih pak
jen ,realizuje” to, co si clovék vymyslel. Tim je vSak zase zbaven odpovédnosti sam Stvofitel; a
nefesena zUstava otazka, jakou ,fantazii” se Blih ve svém stvofitelstvi fidil, dokud nebylo nikoho a
ni¢eho, kdo nebo co by mu néjakeé ty ,pfileZitosti“ poskytovalo. Zda se, Ze jedinym moznym feSenim je
pojeti ,,udalosti®, jejichZ ,pocatek” nelze odvodit ze Zddného antecedens (jakoZto tzv. pficiny), které
vSak musi byt nadany hned pfti ustaveni svého pocatku jednak jakousi samostatnosti a svébytnosti
(také ¢asovou), zejména pak schopnosti reagovat na jiné udalosti (i shluky ¢i mnoziny jinych udalosti).
Kazda uddlost je pak nécim samostatnym a svébytnym, tj. v jistém rozsahu emancipovanym jako od
svého (nepfedmétného) plivodu ci zdroje, tak od ostatku nejblizsich i vzdalenéjsich skutecnosti, tedy
ostatku svéta; ale na druhé strané je pak kazda uddlost také v jistém nepominutelném vztahu
odvislosti od svého plvodce ¢i zdroje, a ve své udalostném pribéhu v podobné nepominutelné urcité
odvislosti od jinych udalosti a od celého ostatniho svéta. A tak je kaZzda udalost zaroven v jistém
rozsahu a v urcitych kontextech ,ptilezitosti“ k tomu, aby na ni mohly reagovat jiné udalosti a tak
spolu s ni vytvaret a predstavovat cely skutecny svét. Takto opraveny (a v jistém rozsahu
rehabilitovany) okasionalismus by znamenal akceptovani relativné samostatnych udalosti-subjektd,
schopnych reagovat na jiné, jim ,vnéjsi“ udalosti (jakoZ i na ,to“, ceho se jim dostava jako
»,hepredmétné vyzvy“ ze zdrojl jejich ,,niterné”, nepredmétné stranky), takze uz neni zapotrebi pro
kazdé takové ,reagovani“ znovu a znovu zapojovat funkci néjakého bozského stvofitelstvi. Tim ovsem
takova funkce neni ani zcela pooprena, ani relativizovana ¢i zpochybriovana“ ale je jen upfesfiovdna a
lépe ,lokalizovana.

(Pisek, 071115-1.)



