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Zakony x zakonitosti / Zakonitosti x zakony

Budeme uZivat obou termin(, totiz ,zakon“ a ,,zdkonitost”, zasadné v tom smyslu, Ze zakonitost je
lidska formulace (jakékoli vyjadieni nebo myslenkové uchopeni), zatimco to, co je touto formulaci
zachyceno, je ,,zakonitost”, tj. jista pravidelnost, kterou Ize pozorovat na Ukazech stejného typu.
Pritom nehraje zasadni Ulohu to, zda je zakonitost ¢imsi pivodnim, co miZe byt pouze odpozorovano
na jednotlivych pfipadech, anebo zda je pivodni naopak zakon, ktery je nejprve pro jednotlivé
pfipady stanoven, zatimco ty se mu podfizuji (a to podle okolnosti a typu ptipad( s vétsi nebo mensi
presnosti a poslusnosti). Zvlastni je pritom jakasi zdsadni nesnaz, ktera je s timto rozliSenim spojena:
nikdy nemame a nebudeme mit jistotu, co pfedchdzi cemu, i kdyz to tradi¢né dost ,,pfisné”
rozliSujeme. Spociva to v pred-sudecnych predpokladech, s kterymi pro rizné oblasti skute¢nosti

k onomu rozliSovani pristupujeme, totiZ v tom, Ze s nalezité neod(livodnénou samoziejmosti tieba
predpokladame, zZe v nezivém svété (svété fyziky a chemie) nejsou principialné mozné zadné odchylky
od zakonitosti, jak jsme je formulovali (zachytili) ve svych zakonech. Pokud takovou odchylku zjistime,
automaticky predpokladame Ze chyba je v nasi formulaci pfislusné zakonitosti, takZe stojime pred
Ukolem své pojeti zakona zménit a zakon preformulovat. Pfedpokladem je v takovém pripadé oviem
opakované pozorovani stejné odchylky v analogickych kontextech ¢i situacich. Pokud by se podobné
pfipady pozorovat nepodafilo, povazujeme ono singularni pozorovani za mylné a neplatné, a jako
takové je Skrtneme. CoZ ovSem zaroven znamen3, Ze kdyby k takové singularni (kontingentni) odchylce
skute¢né doslo, nemohli bychom ji jako skute¢nou nikdy uznat. — Celé toto pojeti bylo oviem tézce
naruseno pravé v moderni resp. nejnové;jsi) fyzice, a to predevsim tzv. principem neurdcitosti. Fyzikové
maji za to, Ze naprosto postaci, kdyz onu ,neurcitost” prosté odkazeme do sféry kvantovych déjt, a

v ostatni fyzice z toho nevyvodime Zadné disledky. Avsak ani to nezlistalo bez hlubokych otfes(: napf.
nejnové;jsi astrofyzika je stale vic nucena v redlném svété, tj. v naSem Vesmiru, nékteré ukazy
charakterizovat jako ,singularity”. Ovsem ¢im vic takovych ,singularit” je ,, objevovano®, tim vic jsou
fyzikové v pokuseni pro né vymyslet nové ,,zakony“ tj. tim vic jsou naklonéni nachazet i v téch
»singularitach” jakési zdkonitosti. Tak se ukazuje, zZe fyzika (stejné jako kterakoli jind véda) neni dost
kompetentni v problematice, ktera je vyslovené filosoficka. A filosofie bude naproti tomu vidycky chtit
porozumét skutecnosti v celém jejim rozsahu a nerozdélovat ,,univerzum” na jednotlivé ,regiony”,
které se spravuji jen svymi vlastnimi ,zakony*, aniz by jim byly nékteré spolecné (takze by platily
univerzalné).
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