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Dopis €. 15

Praha, 9. 6.1977
Mily priteli,
dozvédél ses o zasedani synodniho zastupitelstva ¢eskobratrské cirkve evangelické, tj. mé
cirkve. Zasedani bylo mimoradné svolano opravdu jen v odpovéd na text, ktery podalo
31 clent cirkve Federalnimu shromazdéni a v némz dosti podrobné vylicilo a také doku-
mentovalo ,Postaveni cirkve a véricich” v naSem staté. Synodni rada ovSem mohla rea-
govat také bez svolani zastupitelstva, ale to nebylo jejim imyslem, jak z celého priibéhu
jednani i z publikovanych dokumentii vysvita. Nikde totiz neni vidét ani stopu snahy o
vécny pristup a o néjakou argumentaci. Dokument o ,Postaveni cirkve a véricich“ se ve
skutecnosti vyhnul jakymkoliv pozndmkam na adresu cirkevniho vedeni a synodni rada
proto vlibec nemusela v podani vidét utok na sebe; presto predlozila synodnimu zastupi-
telstvu k schvaleni dopis Federalnimu shromazdéni, ,ktery uvadi do patri¢nych mezi
podani skupiny 31 ze 7. kvétna t. r. a zdliraziiuje, Ze zastupovat cirkev, hajit zajmy a jeji
prava miize pouze synodni rada“; jako dlivod pro to se uvadji, Ze ,zasahy nékterych bratii
do opravnéni a povinnosti synodni rady trvaji jiz fadu let a staly se neinosnymi“. Synodni
rada tedy se ozvala, ackoliv podani nebylo adresovano ji; nereagovala vsak vécné, nybrz
pievedla celou zaleZitost na rovinu kompeten¢niho sporu. V jejich oc¢ich jde o ,projev
nekazné“, o ,svévolnou akci, o ,troufalou vyzvu“. O obsahu podani nenajdeme ve zpravé
sbortim Ceskobratrské cirkve evangelické ani slovo; troufalost ¢inu spociva v tom, Ze se
31 clent cirkve obratilo piimo na Federalni shromazdéni, misto co by si vyzadalo souhlas
cirkevniho vedeni (ktery by ovSem nedostalo), nebo jesSté 1épe misto co by nadale nechalo
samotnou synodni radu ,zapasit” o existenci cirkve. Cirkev vSak podle synodni rady ne-
miuZze Zit bez nezbytné kazné, ,kterou musi kazdy, kdo chce zlistat clenem cirkve, pri-
jmout”. Proto na navrh synodni rady schvalilo synodni zastupitelstvo novy karny iad
(ktery byl pred radou let usnesenim synodu zrusSen - nyni byl vylepSen) a jmenovalo
karné vybory, ,jimz maji byt predany k projednavani pripady porusSovani kazné“. A pro-
toZe to je to jediné, co nemohla udélat synodni rada sama, bez svolani synodniho zastu-
pitelstva, je nad slunce jasné, Ze mimoradné zasedani bylo svolano praveé proto, aby byl
schvalen rad, podle néhoZ by mohli byt kazensky postiZeni ti, ktefi se tak téZce provinili.
Mezi nimi, pak na prvnim misté ing. dr. J. S. Trojan, byvaly farar libiSského sboru, nyni
nékolik let bez statniho souhlasu, ktery mu byl odnat bez uvedeni jakéhokoliv diivodu a
ackoliv odnimani statniho souhlasu se nemize odvolavat na zadny zakon (také bylo v
tomto pripadé uZito jiné formulace, ale to na véci nic neméni); ten je v textu zpravy primo
denuncovan jako ,jeden z hlavnich ¢initela celé akce”.

At uz pod natlakem nebo spontanné, synodni rada udélala, co udélala. Zvlastni inicia-
tivu projevil synodni kurator; sam pry pripravil (upravil) text karného radu. Ackoliv
vzdélanim pravnik (i kdyZ v tomto oboru nikdy nepracoval), dbal na to, aby se novy karny
rad vztahoval i na pripady predchazejici jeho schvaleni. Ve své ochotné prizplisobivosti
byl ochoten zapomenout (a s nim ovSem i ostatni ¢lenové synodni rady a velika cast
synodniho zastupitelstva) na prastarou pravni zasadu, Ze pred vyhlasenim zdkona nee-



xistuje provinéni (nullum crimen ante legem). Byly doby, kdy jsem si ho vazil; jsou dnes ty
tam.

Vazil jsem si také synodniho seniora. Jeho rezolutni vystupovani, otcovské manyry
a vnéjskova dilistojnost nejdrive slibovaly vitanou zménu v osobé nejvyssiho predstavite-
le cirkve. Dodnes si myslim, Ze za prihodnéjsiho sloZeni ostatnich ¢leni synodni rady mohl
jeho obraz v historii nasi cirkve dopadnout podstatné 1épe. JeSté pred sedmi, osmi lety
jsem byl hrdy na svou cirkev; v srdci jsem se blahoveé radoval, Ze je lepsi nez ty druhé.
Dnes vidim, jak jsem se mylil; a jsem rad, Ze to vidim. Teprve v téchto poslednich tézkych
letech jsem poznal, Ze jsem docela jako ten znamy farizeus byl naklonén dékovat Bohu za
to, Ze ma cirkev a jeji predstavitelé nejsou jako ty druhé cirkve a jejich predstavitelé. Dnes
jsem vylécen - a dokonale. Dnes vidim skutec¢né ,kvality“ své cirkve; a vidim také, Ze tato
ma cirkev ma synodni radu, jakou zaslouZzi. Ob¢anska a mravni - nerku-li pak duchovni -
obroda a naprava nas teprve Ceka. Jejim predpokladem je pokani, celkovy obrat smysleni
i celého Zivota. Dnes teprve plné chapu davna Hromadkova slova o tom, Ze jsme burzoazni
cirkvi; maloméstactvi slavi vlastné teprve dnes v cirkvi své velké vitézstvi. A jestlize bylo
zapotrebi se tomu branit v padesatych letech, v dobé Hromadkova zapasu, je to desetkrat
vic zapotiebi dnes.

Vazil jsem si synodni seniora. Jsem si témeér jist, Ze mél zpocatku velka predsevzeti. Ale
nedokazal se postavit naporu maloméstactvi v cirkvi; nedokazal se postavit na vlastni
nohy. V jeho pripadé asi nesSlo na prvnim misté o povahovou slabost nebo charakterové
vady, nybrZ - zda se mi - o nedostatek theologického zakotveni, o theologickou povrch-
nost. Co vsak mliZeme pozadovat od synodniho seniora, pohlédneme-li na profesionaly,
na ucitele bohoslovi? Synodni senior se dovede ohradit, kdyz se s nim jedna nedtstojné.
Ale musi to byt zjevné na prvni pohled. KdyzZ se to déla Sikovné a opatrné, ani to nezpo-
zoruje. A tak ani nezpozoroval, Ze ho kone¢né domanévrovali do role kaspara. V textu
zpravy se o 31 zlottilcich piSe, Ze ,,nedbali ve své nepristupnosti naléhavych argumentd,
proseb a prikazi synodniho seniora, pastyte cirkve“. Takhle mu mazou med kolem {st,
takZe tomu uZ sdm véri a dokonce to sdm o sobé rika. Formuli o ,semper reformanda*“
budeme muset zase jednou vzit smrtelné vazné, jak je vidét.

Nasi bratii ze synodni rady si osvojili vrchnostensky piistup k cirkvi, ke sbortim a
k jednotlivym ¢leniim. Kdo neni slepy, toho musi zaraZet ten episkopalni syndrom, vy-
kazatelny pohiichu jen dovnitr cirkve, zatimco navenek se ¢lenové synodni rady chovaji
(s jednou cestnou vyjimkou) spiSe jako ,servi servorum“, zejména ve vztahu ke statnim
uradim. ,Pastyt cirkve“ nejenze nesvola mimoradné zasedani synodniho zastupitelstva,
kdyzZ statni sprava odebira bez jakéhokoliv zdivodnéni statni souhlas jednomu kazateli
za druhym, ale brani diskusi v té véci dokonce na radné svolaném synodu. ,Pastyr cirkve“
neopousti své stadecko pastyri, aby se vydal za nékterym z téch, kteii upadli do nestésti
a do téZzkosti, ale rika, Ze lituje, Ze se néktefi bratfi dostali do rozporu se zdkonem. Ba
dokonce spolu s ostatnimi denuncuje jmenovité dr. Trojana jako ,jednoho z hlavnich
Cinitelt celé akce“. Kdy se verejné zastal tento ,pastyr cirkve” ucitel, ktefi nemohou ucit,
protoZe jsou kirestané a navstévuji shromazdéni? Kdy se verejné zastal tento ,pastyr
cirkve“ déti, které jsou od malicka vystaveny jejich véku nepiimérenému tlaku ze strany
Skoly, jen aby bylo prihlasek na naboZenstvi co nejméné? Kdy se ozval na podporu a po-



vzbuzeni téch mladych lidi, ktefi pres své vyjimecné schopnosti nemohou, nesméji stu-
dovat, protoZe se vi, Ze vyznavaji Krista? Co verejného ucinil tento ,pastyr cirkve“ pro to,
aby se mohly v senioratech a celocirkevné shromazd'ovat déti do 18 let? Aby mohly byt
dal uZitecné krestanské brigaddy? Co udélal tento ,pastyr cirkve“ pro to, aby smély byt
znovu navazany ekumenické kontakty mezi sbory? Aby mohla byt znovu zahajena prace
ekumenického seminare, po letech dialogu zastavena na prani statni spravy? Co udélal
tento ,pastyt cirkve“ pro to, aby se v cirkvi mohli uplatnit odbornici, vyhozeni ze svych
pracovisti? Kde tady vSude a pri dalSich prilezitostech ,poloZil na vazky celou svou auto-
ritu“, kdyz Slo o svérené mu ,podpastyie” a ovecky? Ke vsi té spousti mlcel (alespon ve-
fejné) a necitil potiebu rezignovat ani v takovych vyhrocenych situacich, kdy byl tvrdé
tlac¢en, aby odsoudil za sebe i za synodni radu napt. Chartu 77, kdy ono prvni polovicaté,
chytracké vyjadreni nestacilo a bylo poZadovano jiné, jasnéjsi, jednoznacnéjsi. Tehdy mél
snad posledni prilezitost, aby svou rezignaci vyjadril sviij odpor a své odmitnuti tvari v
tvar postupu tak svévolnému a nezakonnému. Ale ,pastyr cirkve“ si zvolil jinou cestu, jak
»zachranovat” cirkev: zacal vyhrozovat rezignaci tvari v tvar farari bez souhlasu, kterého
si pozval k sobé do bytu a kterému v pritomnosti synodniho kuratora precetl (sic!) pri-
pravené prohlaseni. A pak tohoto farare bez souhlasu jako jediného jmenoval a tim pied-
hodil statni spravé k potrestani; a navic i k potrestani nové ziizenym karnym vyborem, a
kdyZ to neplijde, alesponi zvlasté k tomu cili zfizenou komisi. Skvély ptiklad hluboce
kirestanského jednani: vlkiim se predhodi néjaka ta jiz ponékud pokousana ovecka,
eventuelné i néjaky ten pastyft, ktery utrzil Sramy v bitce, ktera neprispéla k ,vytvareni
dobrych vztahi s viky*“.

JenZe to vSechno se zakldda na nedorozuméni ¢i spiSe na Spatné theologii. Kdo si po-
zorné precte, v jaké souvislosti je v Matousové evangeliu uveden Jezistv vyrok ,aj, ja
posilam vas jako ovce mezi vlky; protoZ bud'te opatrni jako hadové a sprostni jako holu-
bice“ (Mt 10,16), musi nahlédnout, Ze ti vlci nejsou ani mezi pohany, ani mezi Samarsky-
mi, nybrz Ze to jsou sami IzraelSti (10,5.6). Proto také mné osobné bylo ponékud proti
mysli, Ze podani o ,Postaveni cirkve a véricich“ se zamétilo vyhradné na kritiku postupu
statnich organli. Dnes uZ neni pochyb o tom, Ze jakakoliv kritika cirkevniho vedeni by
byvala byla vitanou zdminkou k jeSté mozna ostrejsi reakci synodni rady; v tom smyslu
lze povaZovat z taktického hlediska za lepsi, Ze se podani takové kritice vyhnulo. Ale co je
taktické, nemusi byt jesté kirestanské. V kirestanském, v Kristovském smyslu musi kazda
radikalni kritika zacinat od ,domu BoZiho“ (tak jako to prvni, co JeZi$ udélal po slavném
vstupu do Jeruzaléma, bylo vyhnani vSech prodavajicich a kupujicich v chramé a
zprevraceni stolli penézoméncii a prodavact holubic, nebot’ tim v§im byl chram ucinén
»pelesi lotrovskou®). Zkratka lotri a vlici musi byt na prvnim misté hledani v cirkvi a niko-
liv mimo ni.

Pro¢ to vSechno vlastné synodni rada podnika’ UZijme tu formulaci, kterych uzil pted
vice neZ dvaceti lety ]. L. Hromadka: je to ,,... z theologickych dlivodi? Z pravé viry? Nebo
z lenosti, bornyrovanosti, strachu, ¢i dokonce ze zbabélosti?“ Ve zpravé sboriim sdéluje
synodni rada: ,Toto svémocné jednani skupiny bratii napliiovalo nas od pocatku velkou
starosti o uceni, jednotu a poslani cirkve.” Je zvlastni, Ze na prvnim misté je uvadéna sta-
rost o uceni cirkve, ale v celém dopise neni uveden ani jediny doklad vérouc¢né po-



chybnosti textu, ktery byl obsahem podani Federalnimu shromazdéni. Kostnicky koncil
jesté vrsil na sebe citaty z Husovych kazani a pomahal si vytrhavanim ze souvislosti.
Synodni rada uz nic takového nepodnika; vyslovuje jen svou starost o uceni cirkve - a
cirkvi to ma stacit k odsouzeni textu, ktery nezna a s nimzZ nebyla seznadmena. Tu nudnou
praci s argumentovanim necht na sebe vezme fakulta. A tak fakulta piSe svych 8 bod{; ten,
kdo to pripravoval, si s tim véru nedal velkou praci. Co bod, to gol do vlastni branky. A
navic insinuace a IZi. A fakultni ucitelé sami charakterizuji plod svého ducha nasledovné:
»Teze vyzdvihuji nejaktualnéjsi aspekty nasi vyznavacské tradice a zaroven odmitaji
hlavni theologicky nespravné programové vyzvy, které matou naSe rozhodovani z viry.“
Tak tedy vSechny ty nesmysly a vymysly, pod které se fakultni ucitelé ani nepodepsali -
zajisté ze skromnosti - vytryskly jako plod rozhodovani viry; zda-li se na nich nékomu
néco zmatecného, pak véz, ze profesorské rozhodovani z viry bylo mateno v diisledku
»nékolikaletého usili vtahnout ceskobratrskou cirkev evangelickou do politického zapasu
na pozice, které nejsou bohoslovecky opravnény a které neguji socialistické spolecenské
a politické podminky, v nichz Zijeme a na jejichZ utvareni se chceme podilet”.

Ve svém Sestém bodé rikaji ucitelé: ,Cirkev ma byt spolecenstvim jednoty a svazkem
pokoje.“ Na prvni pohled se zd3, Ze to je pravda. Ale nejhorsi leZ je ta, ktera se nejvic
podoba pravdé. O spolecenstvi jednoty a o svazku pokoje tu mluvi tiZ profesofi a docenti,
kteri pred ¢asem vylucovali studenta Tydlitata ze studii, protoZe se odvazil pravé v duchu
jednoty viry verejné se pomodlit za tehdy véznéného kazatele Svatu Karaska (byl ve vy-
Setrovaci vazbé, jesté pred soudem). Mluvit o jednoté a o pokoji nema pravo kazdy. Nasi
vzacni fakultni ucitelé nalezi mezi ty, kteri ,hoji potieni dcery lidu mého povrchu, rikaji-
ce: Pokoj, pokoj, jeSto neni Zadného pokoje“ (Jer 6,14). Pokoj snad chtéji mit oni, ale jaky
tu je pokoj pro farare, kteii nesméji kazat, pro ucitele, ktefi nesméji ucit (ledaze by zapreli
svou viru), pro nadané mladé lidi, ktefi nesméji studovat pro ,naboZenské pirezitky“, jaky
tu je pokoj pro ty malické, ktefi nesméji jit ke Kristu, ale maji se od détstvi ucit od takovych
lisakd, jako jsou nasi vzacni fakultni ucitelé? Od takovych lisak, kteri ,skladaji nadéji svou
ve slovech 1Zivych, kteraz neprospivaji“?

Profesofi theologie zac¢inaji sviij prvni bod troufalym prohlasenim, Ze , ve spolecenstvi
Ceskobratrské cirkve evangelické mame podil na obecné cirkvi Kristové®; a s jesté vétsi
troufalosti pokracuji: ,ta (tj. cirkev Kristova) vznikla z milostivé viile BoZi, Zije ze sprave-
dlnosti Kristovy, podrobuje se vedeni jeho Ducha“. Dnes vSak kazdy clen této cirkve je
postaven pred zakladni, fundamentalni otazku: neni stav Ceskobratrské cirkve evange-
lické spise diisledkem dopusténi BoZiho neZ projevem milostivé viile BoZi? Zije tato po-
zemska cirkev, denominace ¢i jednota, ze spravedlnosti Kristovy — anebo se spis podili na
protivenstvich, jez stihaji opravdové svédky Kristovy proti vSi spravedlnosti? Podrobuje
se dnes tato cirkev, jeji vedeni a jeji fakultni odbornici vskutku vedeni Ducha, anebo spi$
naopak pomahaji vSemi silami zavrit dsta kazdému, kdo by promluvil z Ducha a z pravdy?
Jaké je tedy vlastné poslani cirkve? A na ¢em se pozn4, Ze cirkev své poslani opravdu plni?

Jediny rok pred Hitlerovym ,prevzetim moci“ napsal Dietrich Bonhoeffer tato primo
prorocky pravdiva slova: ,Cirkev je kusem svéta, ztraceného, bezbozZného, zloteceného,
domyslivého, zlého svéta; svéta zlého v nejvyssi potenci, protoZe je v ni BoZiho jména
zneuzivano, protoZe je v ni z Boha délan kamarad anebo modla ¢lovéka, ano kusem na



véky ztraceného, protikiestanského svéta, kdyz se vyvléka ze své posledni solidarity se
zlym svétem a vychloubavé si hraje nato, Ze se od ného odliSuje.” Je to sice jenom polovi-
na toho, co na citovaném misté o cirkvi rika, ale je to polovina, ktera nas pravé dnes mi-
moiadné silné oslovuje, poté, co jsme se mohli seznamit s poslednimi dokumenty synodni
rady a fakultnich ucitelli. VZdyt se ndm chce i spolu s Kierkegaardem zvolat: ,,Kdokoliv jsi,
mj priteli, at’ je jinak tviij Zivot jakykoli - mas vzdy o jednu a velikou vinu méné tim, Ze ...
se nezucastnis, kdyz si délaji z Boha blazny, nazyvajice kirestanstvim Nového zakona, co
kirestanstvi Nového zakona neni.”

Jisté je pravda - a v tom plné souhlasim s Hromadkou - ,Ze cirkev jako takova svym
bytim a jednanim je politickym faktorem a Ze na svych bedrech nese biimé, Cest, vinu,
uspéchy a neuspéchy, vitézstvi a katastrofy narodd, stati a spoleCenskych systému“; je
jisté pravda i to, Ze ,jen zridka lidé dosahnou pravé vnitfni svobody viry, ktera krestana
¢ini v politickém jednani skute¢né suverénnim“ Dnes je ziejmé, Ze duchovni, mravni i
politicky dpadek nasi spole¢nosti se mocné projevuje (a nemiiZe neprojevovat) také v
cirkvi. Ale cirkev tu nenfi proto, aby jen obrazela stav spolecnosti nebo aby trpéla tymiz
chorobami jako spolec¢nost, v niZ Zije, nybrz aby ukazovala cestu k ozdraveni a k naprave.
To ovSem nemtuze udélat, nepostavi-li se plné doprostied spolecnosti, doprostired svéta;
a nemuze to udélat, aniz na sebe vzala i ty choroby, neSvary, bidu a utrpeni spole¢nosti
jako své vlastni. Ale to pfece neznamena, Ze ma svét jenom napodobit, Ze se ma nechat
nakazit v§im tim, ¢im je nakazen svét; to nepomiiZe, v tom neni zadny prospéch. Cirkev je
povinna vidét - ne predstirat, nybrZ opravdu objevit - ve vSech téch chorobach, nesva-
rech, bidé a utrpeni svou vlastni vinu. A aby toho byla schopna, musi ty choroby, nesvary,
bidu a utrpeni viibec vidét, a musi je vidét v pravém svétle, ve svétle pravdy - jinak je
vSechno jeji po¢inani i mluveni faleSnym, prazdnym gestem. Tim, Ze se cirkev verejné
piizna k chorobam spolecnosti jako ke své vlastni viné, si umozni o nich verejné promlu-
vit pravdivé a nikoliv farizejsky. V tom praveé spociva zakladni solidarita cirkve se svétem
a se spolecnosti, v niZ Zije. Ta ovSem nespociva v tom, Ze se cirkev (tfebas jen svymi
piredstaviteli) dcastni podvodného, IZivého prikrasSlovani existujici skutecnosti, nybrz ze
tuto skutecnost - a to znamena takeé svou vlastni skutecnost — postavi do plného svétla, a
to beze stinu samospravedlivosti. KdyZ to udéla, dostane nejspis sviij dil; ale svoboda viry
nas osvobozuje od nenavisti k svétu. Svoboda viry nam vsak také dovoluje nabourat fa-
leSnou, predstiranou ,jednotu” cirkve a odhalit prolhanost ujiStovani, Ze se ,ve svobodé
viry ztotoZnuje s mnohym dobrym, co se déla pro ¢lovéka“ v naSem staté nékdo, kdo se
neodvazi bilé nazvat bilym a ¢erné ¢ernym.

Tvij Ladislav Hejdanek



