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Srovnavani (komparace) / Komparace (srovnavani)

Pro nasi orientaci ve svété (Weltorientierung) ma mimoradny vyznam komparace Cili srovnavani (a
ovsem s tim spojené rozliSovani). Zakladni typy komparace sahaji daleko ¢i hluboko do minulosti, a to
pfinejmensim do davnych dob samych pocatk(l Zivota na této planeté (otazkou neméné zavaznou je
ovsem, zda nesahaji na jesté nizsi irovné, ba zda nejsou jednou ze zakladnich forem reaktibility vibec,
tedy i do fiSe predzivého). To, co je srovnavano, neni ovsem nikdy prosté ,cokoli“ — neni zkratka
srovndavano vsechno se vsim. Vidycky predchazi jisty vybér toho, co se srovndva; nicméné uz tento
vybér predpoklada néjaké predchiidné srovnavani. Myslim, Ze tato vzdy potfebnd a vzdy také
uskuteénovanad spoluprdce srovnavani a vybéru, komparace a selekce, predstavuje jeden

nakolik ma Heidegger pravdu se svym vykladem etymologickych kofen( reckého terminu LEGEIN (a
LOGOS) a odpovidajiciho némeckého terminu ,lesen” a ,Lese”, ale jsem pfesvédcen, Ze myslenkové
vécné je tento vyklad legitimni a spravny. Pfinejmensim dobfe odpovida Hérakleitovi a jeho pojeti
LOGU jako toho, co zakladd svét (KOSMOS) jako jednotu a bez ¢eho by byl pouhou ,hromadou
nahodné rozhazenych véci”. Nékde v pozadi (dnes uz hodné zapomenutém) je ono ,sbhirdni v jednotu®,
které ovsem nutné predpoklada vybér, selekci toho, co je onomu sbirani k dispozici, aby to v jednotu
mohlo skutec¢né byt ,sebrano”. (Je zajimavé, Ze onen Platonlv demiurg z Timaia nutné musel pfi
vybéru ,ideji” rozliSovat, které se k sobé hodi a které nikoli — takZze musel zaroven vybirat, kdyz chtél
sebrat v nerozpornou jednotu ty, jeZz bylo potom mozno otiskovat do , beztvarého toku”. Je to zaroven
doklad toho, jak si Platén sdm uvédomoval nezbytnost néjakého aktivniho ,subjektu” v koncepci,
ktera jinak znala na jedné strané pouze nehybné — a tedy ,,mrtvé” — ideje, které samy Zadné aktivity
nebyly schopny, a na druhé strané nejen neosobni a akce rovnéz neschopny, ale dokonce kazdou
formu, kazdy tvar postradajici ,,tok”.)
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