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Narod a ,idea” naroda

Zejména od starych reckych sofistll pochazi rozliSovani skute¢nosti podle toho, zda jsou ,,0d ptirody“
(FYSEI) anebo maji jiny plivod. Ani sofisté, ale ani filosofové se ovsem na zpUlsobech tohoto rozliSovani
nedokazali shodnout, protozZe se néjak nedafilo nalezité myslenkové uchopit a pojmové vymeszit, co to
vlastné je FYSIS (ona tzv. ,pfiroda“). A nepodafilo se to vlastné nikomu dodnes tak, aby to také ostatni
uznali a prijali za své. JiZ Aristotelés napt. mél za to, Ze obec (POLIS, dnes bychom fekli stat nebo
obéanskd spole¢nost apod.) je ,od pfirody“ a ze kazdy ¢lovék je ,,od pfirody“ obéanem (POLITES). To

v sobé ovsem zahrnovalo také nezkoumany a neprovérovany predpoklad, zZe ¢lovék je , od prirody”
¢lovékem. Radl napf. vzpomind basnika Boleslava Jablonského z doby obrozeni, jak argumentoval proti
svym kritikim (Ze narodnost ma za zakladnéjsi nez krestanskost): nejdfive se pry narodil, a teprve
potom byl pokitén. Nam ovéem musi byt jasné, Ze se 7adny ¢lovék nerodi jako Cech, ani jako kiestan
Ci Zid, stejné tak se nerodi ani jako Evropan ani American, ale pokud ¢imkoli z toho ma byt, musi se tim
po svém narozeni teprve stat. A to nutné plati také pro jeho ,Clovéctvi“, pro jeho ,lidstvi“ a , lidskost.
Musime se ovSem vyvarovat obecné rozsifeného omylu, spocivajiciho v zaméné geneticky ziskanych
dispozic na jedné strané a ,kultivaci” ziskanych kvalit a statk( (kultury) na strané druhé. Jako
zoologicky druh je ovSem CElovék od pfirody ,,dan”; ale byt ¢lovékem se musi teprve naucit, protoZe to
neni nic pfirodniho ani pfirozeného. Pravé proto nelze ,,narod” zaklddat na ni¢em pfirozeném, protoze
pak by vlastné neslo a nemohlo jit o ,narod” nybrz jen o kmen nebo smecku nebo druh apod. A tak se
ukazuje, Ze narod muZe vzniknout a trvat jen tam, kde lidé spolu jednaji (chovaji se k sobé) jako lidé,
nikoli jako zvifata (prosté Zivocichova), Ze jim jde o néco, co je jim spolecné ne tak, Ze by to byla
spolecna vlastnost, ale Ze to je to, o¢ jim spolecné jde, tedy néjaky program, plan, rozvrh, védomy cil,
zdmér, na némz se shodnou, prosté Ze to je néco, co neni v nich samych, ale co si postavli jakoby
»pred” sebe jako spolecny ukol, a tak podobné. TakZze nakonec se to neobejde bez néjakého ,idedlu”,
at uz tomu davame vyznam jakykoli.

(Pisek, 071202-2.)



