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Otazka — plivod tazani

Tazani by nemélo smysl, kdyby nemohlo byt zaméreno k nékomu nebo k nécemu, kdo nebo co by nam
mohlo poskytnout néjakou odpovéd. Zaroven by vsak nebylo mozné, kdyby se netazal nékdo. K otdzce
tedy nutné naleZi pfinejmensim dva cleny: ten, kdo se tazZe, a ten nebo to, od koho nebo odkud se
ocekava odpovéd. Zajisté to je jen minimum; otdzka by dale neméla smysl, kdyby neslo o néco
dalsiho, co tazajici se nevi a rad by védél, a co moZna nevi ani ten dotazovany, ale pokud to vi (coZ se
teprve ma ukdzat), vztahuje se tim svym predpokladanym védénim k nééemu dalSimu, totiz pravé

k tomu, k ¢emu se vztahuje i otdzka toho, kdo se tdZe. A toto dalsi je tedy tfetim nutnym ¢lenem, bez
ného? otazka nejenom nema smysl, ale vlastné vibec neni mozna. Nyni nehodlame jit dal, i kdyz to je
pro dikladné vysetieni povahy tazani naprosto nezbytné; ze zkusenosti s opakovanym dotazovanim a
dosahovani rozmanitych odpovédi bude kazdému, kdo se jednou zacne tazat, ziejmé, ze ne kazda
odpovéd na otazku muizZe byt povaZovana za uspokojivou, nerku-li za legitimni a spravnou, a Ze
dokonce sama otazka muze byt poloZena zplsobem nespravnym, takZe na ni Zadna spravna odpovéd
nemi(Ze byt poskytnuta ani jinak nalezena. To vSak nyni nechme stranou a zlistarime o problému
plvodu tazani. Tento plvod nelze vidét tam, kde — jak to mylné interpretuje zejména novodoba véda
a v krajni podobé tzv. pozitivismus — zkoumajici subjekt stoji proti neutralné dané, prosté se pred nim
v jakési hotovosti a do sebe uzaviené samostatnosti leZici nebo stojici podobé ,rozklada“” cosi
objektivniho, ,objektivné redlného”. Tazani ma sviij zdroj pouze ve vztahu subjektu k nékomu nebo
nécemu, s ¢im Ize navdzat néjaky oboustranné aktivni vztah, ¢i jinak feceno, jen ve vztahu k nécemu,
co ma také charakter jakéhosi subjektu, ktery je s to na otdzky odpovidat (a principidlné nezdlezi na to,
zda o jde ,,subjekt” skutecny nebo jen predpoklddany). MzZeme z toho uzavfit, Ze sam fenomén (resp.
fakt) tazani je presvédcivym dokladem toho, Ze k zakladnim rystim subjektu nalezi jakasi vnitini
tendence ¢i naklonénost k tomu, predpokladat nékde kolem sebe dalsi subjekty, k nimzZ je mozno se
obracet, mimo jiné také proto, abychom se jich na néco mohli dotazat.
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