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Praha, 7.7.1977
Mily priteli,
ochotné pripoustim, Ze muj posledni dopis byl dosti neuspokojivy; divim se ostatné, Ze néco
podobného nepocitujes i u rady jinych dopis, které jsem Ti poslal. KdyzZ totiZ usednu, abych Ti
napsal, nepromyslim dlouze kazdou formulaci, neopravuji témér to, co uZ je napsano, nechci
spisovat traktat. Proto v mych vétach nema byt nic povazZovano za definitivni, kone¢né znéni -
vSechno je vlastné jen takovy diskusni prispévek. PiSu rovnou, bez priprav a bez konceptf.
Ukaze-li se, Ze jsem v né¢em byl nepresny, Ze jsem prestrelil nebo Ze jsem se dopustil omylu,
rad se opravim. A musi$§ omluvit, kdyZ se mi néktery dopis prosté nepodari; i to se stava. A
pokud jde o posledni dopis, uznavam, Ze zvlasté jeho prvni ¢ast maze trochu provokovat jaksi
presprili§ kladnym hodnocenim komunistd (byt jen nékterych komunistd, jak jsem
nezapomnél zdraznit). Zejména pak uznavam, Ze jsem se vlastné dost vykroutil z otazky, jaky
je myj vztah ke komunismu. Ale snad se mi podarilo alesponi naznacit, Ze je dost podobny jako
muj vztah ke krestanstvi, tj. Ze zejména v jeho omylech a chybach primo vidim ponékud
zkarikovanou podobu omyli a chyb krestand v minulosti.

Mezi komunismem a kfestanstvim je totiz jisté velmi tésne pouto; komunismus vyrostl na
krestanské pudé a bez krestanstvi neni historicky vibec myslitelny. A krestanstvi
i komunismus nesou na sobé vyrazné a neodlucné rysy evropské. Recentni polemika o pojmu
a skutecnosti tzv. eurokomunismu, a zejména kritika sovétska a vibec vychodoevropska
naprosto nedba skutecnosti, Ze komunismus je idea evropska a Ze tedy skutecny komunismus
je ,eurokomunismus”“. Totéz plati o socialismu; ani socialismus neni myslitelny bez
predpokladi evropskeé kultury a civilizace a bez vyvoje evropského mysleni. Pamatuji se, jak
kdysi pred lety Hromadka prijel z navstévy Ciny a jak si stavél otazku, miiZe-li se marxismus
prosadit v zemi, ktera neprosla krestanstvim. Svym zptisobem bychom se také mohli tazat,
jaky vliv na svétovy socialismus a komunismus méla skutecnost, Ze se poprvé mocné prosadil
v zemi, ktera nebyla poznamendna zapadnim kiestanstvim, tj. ani katolicismem, ani
reformaci, a ktera neprosla renesanci. UZ tim prece musela byt realizace Marxova a Engelsova
programu podstatné ovlivnéna. Stejné tak byl sovétsky socialismus a komunismus
dalekosahle pozménén proti ptivodni podobné zapadoevropské tim, Ze nemohl navazovat na
delsi a hloubéji zakorenéné domaci tradice demokratické. Rozsireni marxistické ideologie a
marxistickych programu do spolec¢nosti, v nichZ nebyly a nejsou pritomny predpoklady, na
jejichz zakladé se marxismus formoval, je v dneSnim svété skutec¢nosti, nad kterou se jesté
hodné napremyslime a kterd pripravi celému svétu jeSté hodné starosti; ale je tu zrejma

sy

obdoba s tim, jak se kdysi Sirilo krestanstvi ve svété, ktery nemohl navazovat na Zidovské
posuzovano sociologicky a kulturné historicky - diky tomu, Ze na jedné strané dovedlo
asimilovat helénistickou kulturu a viibec fecké i fimské tradice (a pozdéji i kulturu a tradice
dalsich narodd), ale Ze na druhé strané se nikdy nevzdalo zakladu, z néhoZ vyrostlo a v
polemice k némuz se formovalo, totiZ Zidovskych, izraelskych tradic. Samoziejmé si z nich
vybiralo, ale dovedlo jit tak daleko, Ze prevzalo cely starozakonni kanon - a to nikoliv pouze
formalné, mechanicky. Novozakonni texty bohaté cituji ze starozdkonnich a viibec na né
podstatné navazuji. Néco z téchto souvislosti hluboce pochopili kdysi v poloviné padesatych



let piredstavitelé revoluéni Ciny, kdyZ zakladali katedry a celé fakulty Kantova, Hegelova apod.
mysleni. Uvédomovali si, Ze bez proniknuti k podstaté némeckeé klasické filosofie si nelze dost
hluboce osvojit ani Marxe a marxismus. BohuZel mél cely pokus dost kratké trvani; a nebyl
dost diisledny, nebot téch predpokladi, bez nichZ je marxismus nemyslitelny, je podstatné vic.

Nesmime ovSem zapomenout jeSté na dalsi stranku véci. KdyZ krestanstvi navazovalo na
starsi tradice izraelské, zejména na tradice Zidovskych prorok, prozZivala Zidovska spolecnost
jeden otfes za druhym a i vnitfné silné upadala. A kdy?Z se krestanstvi pokouselo asimilovat to
nejlepsi z helénismu, ukazalo se brzo, Ze kromé stoicismu neni, co by za to stalo; proto se
kiestansti myslitelé obratili k nejlepsimu, co staré Recko dalo myslicimu svétu, k Platénovi a
pozdéji i k Aristotelovi. Asimilace trvala velmi dlouho; snad by bylo v jistém ohledu moZno
spiSe mluvit o dlouhotrvajicim nakaZzlivém onemocnéni, pfi némzZ se krestantim zvedala
hladina protilatek velmi pomalu. A kdyZ byla nemoc konecné zdolana, byl temeér udolan i
organismus krestanské ,civilizace", jak se o tom podivném pozistatku zeslablé Evropy nékdy
hovorilo. Evropa se zacala otrasat a hroutit. Obrovsky hospodarsky vzmach, zaloZeny vnitrné
na vykoristovani proletariatu a vnéjsné na vykoristovani kolonii, vyustil v nepredstavitelné
katastrofy. NadeSel konec Evropy? NadeSel zanik Zapadu? Nikoliv. Konec jeSté nenastal,
protoZe se zrodilo cosi nového: vznikl socialismus. Po prvnich nejistych krocich se vedouci
predstavitelé nového hnuti zorientovali: ma-li socialismus mit budoucnost a ma-li se stat
budoucnosti Evropy a pak celého svéta, musim navazat na to nejlepsi, co Evropa dovedla az
dosud vyprodukovat, co dovedla dat lidstvu. Lenin kdysi velmi presvéd¢ivé ukazal na tri z
hlavnich zdroji marxismu; dalsi bohuzel pominul. Nicméné nékteré dalsi 1ze dokumentovat z
jinych jeho studii. Zvlasté pozoruhodny je Lenintv diraz na to, Ze proletarska revoluce zdviha
ze zemé poslapany prapor demokracie, ktery odhodila reakéni burZoazie v panickém strachu
pred nastupujici novou tfidou. Na tento predrevolucni diraz Lenintiv dnes navazuje tzv.
eurokomunismus. At uZ si to eurokomunisté uvédomuji, nebo nikoliv, jde o dalekosahlou
zalezitost, ktera se zdaleka neomezuje jen na otazku politickych forem v socialistické
spolecnosti.

0d dob reformace je Evropa hluboce rozdélena; politicky i hospodarsky dlouho zaostavala
katolicka Evropa za Evropou reformacni, zatimco tvari v tvar nastupujicimu proletariatu
zlistala oboji Evropa asi stejné nepripravena. Postupné se rozdily srovnavaly a pres vSechny
vystrelky nerovnomérného vyvoje je dnes uz zrejmé, Ze hospodarsky i politicky konsolidovana
Evropa je pouze otazkou casu. A je také zrejmé, Ze politickou formou spolecné existence
evropské spolecnosti bude demokracie, i kdyzZ se tu a tam objevuji varovné priznaky recidiv
fasismu ¢i spiSe zatim jakéhosi prefasismu. Na skute¢ny navrat faSismu nevérim; v déjinach se
nic nevraci zpét a nic se neopakuje. VSechno nasvédc¢uje tomu, Ze v Evropé je s fasismem konec
- faSismus prohral ve svétové konflagraci a neosvédcil se ani ve svych mirnych forméach.
Fasismus nema budoucnost, protoZe je hospodarsky neefektivni, politicky a socialné reakcéni
(tj. je pouhou reakci, nikdy nenasel svou vlastni cestu) a kulturné sterilni. Parazituje pouze na
krizich a katastrofach spole¢nosti; nedovede postavit nic vskutku nového. PrileZitosti by pro
faSismus byla jen velkd krize evropské spole¢nosti. Dnes by to mohla byt jen krize
ekonomicka. Evropa vsak dnes opravdu stoji uprostred ekonomicke krize; zda se, Ze vrchol
této krize ma uz za sebou, ale krize sama Ze jeSté delsi dobu potrva. Ukazalo se, Ze ani
socialistické vlady zapadni Evropy si nevédi s ekonomickymi potizemi rady. Pri vsi
hospodarskeé stagnaci ¢i primo depresi vsak je efektivnost zapadniho (tj. tzv. kapitalistického -



zapadoevropského, amerického a japonského) zptisobu vyroby a distribuce statka vétsi nez v
socialistickém bloku. Fakticky vétsi; to nemusi nutné znamenat, Ze to vyplyva z podstaty
samotné ekonomiky. VZdycky mne zaraZelo, jak to u nas prece jenom stale jakZ takZ béh4,
prestoZe lidé pracuji malo a vétSinou nedbale a prestoZe zejména Spatnou organizaci dochazi k
obrovskym ztratam. Ale at tomu je jakkoliv, tzv. redlny socialismus svou ekonomickou
superioritu nad kapitalismem dosud neprokazal. Nejsem odbornik, ale zda se mi, Ze vyrobni
poméry brzdi v tzv. realném socialismu rozvoj vyrobnich sil prinejmensim stejné a mozna vic
neZ v kapitalismu. Jsem vSak presvédcen, Ze hlavni brzdou tu zastava politicka struktura
socialistické spole¢nosti, ktera vposledu umoznuje, aby neschopni rozhodovali v zaleZitostech,
na které nestaci a kterym nerozuméji. Nepochybné by alespon na kratkou dobu mohl pomoci
osviceny absolutismus; bohuZel se popravidle prosazuje absolutismus neosviceny. Odpomoc
vidim jen v demokratizaci socialistické spolec¢nosti.

Dnes je Evropa znovu rozdélena, ale jinak neZ po reformaci. Rozdil mezi zemémi
reformovanymi a katolickymi prakticky zanikl; protestantismus zreakénél a katolicismus
zprogresivnél. Napéti mezi katoliky a protestanty se (aZ na lokalni vyjimky) pronikaveé
zmensilo. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se lidé prosté prestali zajimat o naboZenstvi.
Ale pod vnéjsi slupkou nabozenskych zapasti $lo o néco jiného: o otazky svédomi. Slo o otazky
duchovni a mravni orientace lidského Zivota; a o svobodu si zvolit Zivotni zaklad a Zivotni
zakotveni. To zni pravé dnes velmi aktualné. A tady je zakladni problém, pred kterym stoji
kazdy socialisticky program: jak vyresit hospodarské ukoly spolecnosti tak, aby to znamenalo
osvobozeni pro kazdého ¢lovéka a nikoliv potlaceni a znevolnéni; Evropa po tricetileté valce
vlastneé rezignovala; bude dnes rezignovat znovu?

Budoucnost komunismu stoji a pada s jeho schopnosti skute¢né (a nejen v proklamacich)
navazat na minulost Evropy, na to nejlepsi, na ¢em dé&jiny Evropy stoji a co Evropa dala svétu.
Socialismus a komunismus, ktery si vytvori zase svou potlacovanou spolecenskou vrstvu,
nema nadéji na dlouhé preziti. Socialismus, v némz zakony budou obc¢any rozdélovat a nikoliv
sjednocovat, se posléze rozpadne. Socialismus a komunismus, ktery bude pod jakoukoliv
zaminkou prehliZet nebo dokonce poslapavat zakladni lidska a obcanska prava, se sam znici.
Presnéji vzato, prestane byt socialismem a komunismem, nebot socialismus a komunismus
jsou détmi demokratického programu. Socialismus byl a dosud je nadéji Evropy — a celého
svéta, ale jen pod tou podminkou, Ze své osudy spoji s osudy demokracie, tj. s osudy lidské
svobody v tomto svété. Nezdari-li se mu to, pak pajde svétovy vyvoj jinymi cestami.

Jak jsem uz nékolikrat prohlasil, povazuji se za socialistu; mam tedy dtivodnou nadéji, Ze
dtvérné spojeni socialismu a demokracie je mozZné. Zda se mi vsak, Ze ani toto spojeni obojiho
jeSté nestaci. Socialismus je vlastné jen rozSifenou aplikaci demokratickych principt;
demokracie v§ak do zna¢né miry ztratila své ptivodni zdroje, své nejhlubsi zakotveni. Odkud
se vlastneé bere lidska svoboda? V ¢em jsou si lidé podstatné rovni? Na cem se zaklada jejich
bratrstvi? — Velikym omylem komunistd a marxist byla vira ve vSemocnost ekonomického
vyvoje. To vSak nebyl nazor Marxtv; Marx mél za to, Ze ekonomické procesy se v dé€jinach
prosazuji jako rozhodujici jen do té doby, dokud je clovék neprohlédne. Pak se stanou v jeho
ruce jenom nastrojem - a on vejde do plnosti svobody. Budoucnost socialismus spociva tedy v
budoucnosti svobody.

Pripoustim, Ze to zni prilis abstraktné. Pokusim se to vyjadrit v déjinnych terminech. Zda se
mi, Ze o budoucnosti svéta se bude jesté jednou rozhodovat v Evropé (a nikoliv tedy v Americe,



v Asii nebo v tzv. tfetim svété); ale bude se o ni rozhodovat v Evropé pouze v nejvétsich
hlubinach. Pajde totiZz o to, zda se spiS zdari socializovat zapadni Evropu anebo
demokratizovat vychodni Evropu. Socialistické strany nabyly po posledni svétové valce v
zapadni Evropé znacné na vaze, ale skutecna socializace spolec¢nosti prili§ nepokrocila
(omezila se v podstaté na socialni zabezpeceni, ale to nestaci). Tzv. realny socialismus nejenze
demokratické struktury nerozsiril, ale tam, kde uZ existovaly a kde mély uZ svou tradici, je
zlikvidoval nebo alespon vyprazdnil.

V déjinach jsou narody a celé civilizace ¢as od ¢asu postaveny do situaci, v nichZ mohou
anebo i musi odpovédét na urcitou vyzvu. Nékdy se stane, Ze tu vyzvu vsichni preslechnou,
anebo tomu, kdo ji uslysi a tlumoci, nevénuji pozornost; chvile, kdy je moZno na vyzvu
odpovédét, vSak mine a pak uZ je pozdé. Jindy je vyzva tak zfejma, Ze si ji uvédomuji témeér
vsichni myslici lidé; ale vhodnou odpovéd nenaleznou. I v takovém pripadé je prilezitost
promarnéna. V tomto stoleti byla Evropa postavena pred nékolikerou vyzvu. Jednou
z hlavnich vyzev je obnova spolecnosti s cilem vyssi socialni spravedlnosti. Tuto vyzvu dnes
slysi uz takrka vsichni. Ale odpovéedét se zatim zdarilo jen velmi castecné a nedokonale. Zdari
se to vcas? Nebo chvile vyzvy pomine a bude pozdé? V tom pripadé by se osa svétového vyvoje
definitivné vzdalila od Evropy a jejiho dédictvi. Co by to znamenalo, to si nikdo z nas nedovede
predstavit. V kazdém pripadé by to vsak byl také konec socialismu a komunismu. Stalo by se z
nich néco naprosto jiného - i v tom pripadé, pokud by to viibec prezily. Snad za velmi dlouhou
dobu by se pred lidstvem opét otevrela taZ vyzva. Ale je mozneé, Ze by se neotevrela uz nikdy. A
déjiny by Sly naprosto jinymi cestami.

Jak vidis, neztracim nadéji ani pro socialismus, ani pro komunismus. Komunismus ma mé
sympatie jako evropsky pokus o zvladnuti evropskych problému (které vsak byly bohuzel
vnuceny celému svétu); mam vSak pochybnosti o tom, zda sovétsky socialismus
a komunismus je (jiZ nebo dosud) dosti evropsky, aby byl schopen evropské problémy
zvladnout. Proto s velkym zajmem sleduji formovani a vyvoj tzv. eurokomunismu. Neztracim
nadéji ani pro zapadni socialismus; ale zatim se nezda mit dost intelektualnich a mravnich sil.
Politika nékterych evropskych socialistickych stran je Sokujicim zptsobem povrchni az
bezcharakterni. Mam zato, Ze diraz na respektovani lidskych prav by mohl prispét k obratuv
politickém vyvoji na celém svété - ovSsem za predpokladu, Ze si staty a spole¢nosti budou
ochotny priznat také své nedostatky a Ze nebudou jen poukazovat na nedostatky téch
druhych.

NemuzZe byt sporu o tom, Ze jak socialismus, tak zejména komunismus se v tomto stoleti
velice zdiskreditovaly; fiasko by bylo rozhodné jesté vétsi, kdyby tu existovala alternativa. Ale
zatim neni Zadnou vidét.

Tvij Ladislav Hejdanek



